Demonii puterii: 
Manipularea si dezinformarea 


Dedic aceste randuri tuturor celor care au luptat, lupta si vor lupta 
pentru Adevar si Libertate. Fac o smerita plecaciune si port un 
profund respect victimelor care au avut de suferit in urma abuzului 
psihic, mental si fizic la care au fost constranse de diferite centre de 
putere.Port o serioasa recunostinta acelor societati initiatice, institutii 
ale statului, fraternitati, care din negura timpului au vegheat si ajutat 
fiinta umana sa-si extinda constiinta si sa nu-si piarda atat de 
pretiosul dar oferit de catre Divinitate: liberul arbitru! 


Cuvant inainte 


Povestea cu indianul si chinezul. Poze si texte.... 


In manipulare, principalul obiectiv este ca tinta sa adopte decizii imediate, 
nefiltrate rational, impulsive. Astfel se creaza un cadru, o situatie emotionala la 
limita, in care factorul de stres impiedica procesele de gandire si analiza. Sa nu 
uitam ca emotiile sunt mult mai usor de controlat decat ratiunea. Televiziunile 
comerciale vand emotii create artificial care creaza dependenta de "o lume 
perfecta”. Cine are acces la surse de informare in masa poate crea curente de 
opinie si chiar de gandire, adevarate filosofii sociale.Prin propaganda, partidul 
national socialist a reusit sa convinga o tara intreaga, aproape,ca sursa raului 
sunt evreii, ca rasa ariana este investita de Providenta sa conduca lumea. 
Comunistii au reusit in cateva decenii sa desacralizeze popoare intregi. "Religia 
este opium pentru popor”, funesta afirmatie a lui Lenin, agent secret german, 
finantat de oligarhiile americane (Rotschild, Morgan) a incurajat jumatate de 
planeta sa devina atee.Capitalismul stimuleaza zonele emotionale instinctive, 
minore pentru a putea implementa consumismul. Perspectiva placerii stimuleaza 
imaginatia si constrange subiectul sa se refugieze intr-un univers iluzoriu, in care 
doar banii asigura succesul. Cineva castiga enorm controland raportul productie- 
consum-beneficiu. Statele conduc sistemele militare in functie de interesul 
politic. Doar serviciile secrete se mentin, sau ar trebui sa se mentina absolut 
neutre si detasate de patimi. Inteligenta este cea care previzioneaza. 
Manipulatorii au nevoie de prosti. 


Motto:"Daca cineva ne intreaba cum poate ajunge la Bran, dar 
noi ii aratam drumul spre Brad se numeste minciuna, dar daca 
bietul om avea intentia sa ajunga la Bran, dar noi l-am divertat 
spre Brad se numeste manipulare. Cine are minte sa priceapa! 
Cine are Caracter sa nu o faca!” 


Principiile manipularii 


Formatorul de opinie este prin insusi natura profesiei sale un “scriitor” de 
informatie pe scoarta cerebrala a celui care-l investeste cu incredere, asadar, 
devine apriori un manipulator al constiintei. Pai, oare Cicero rostindu-si 
Catilinarele, Demostene perorand atenienilor, Cezar incurajandu-si legiunile 
inainte de marile batalii, Mao, Stalin, Hitler profitand de arsenalul formatorilor 
de opinie nu au obtinut rezultatele vizate beneficiind de suportul energetico- 
afectiv al multimilor? Un exemplu de schimbare radicala a optiunilor maselor 
printr-o tehnica de manipulare il regasim ca arhetip in Iuliu Cezar de 
Shakespeare. Desi initial multimile strigau de bucurie moartea imparatului: “Ce 
binecuvantare pentru Roma ca am scapat de el!”; “Cezar era un tiran odios ce 
merita sa moara!”, dupa discursul lui Marc Antoniu, din actul III, scena 2 isi 
schimba radical optica. Prin manipularea psiho-afectiva, Marc Antoniu reuseste 
sa intoarca populatia Romei impotriva ucigasilor Cezarului. Atentie la 
persuasiunea si aderenta discursului: “Cezar nu era ambitios, din moment ce a 
refuzat coroana.(argumentul rational). El si-a lasat averea mostenire romanilor 
pana la 75 de drahme pe cap de om (argument sentimental). In sfarsit mantia sa 
sfasaiata de loviturile de pumnal, vorbeste prin aceste gauri 
insangerate(argument revansard)...” Observam asadar, ca utilizand trei predicate, 
Marc Antoniu reuseste “reconversia” aproape totala a multimilor tratate evident 
ca o “masa de manevra”! Folosite in discursul mediatic cele trei argumente: 
-rational, logic 

-sentimental, afectiv 

-revansard, instinctual 

garanteaza minima persuasiune in tehnica de manipulare. 

Dostoievski, in Fratii Karamazov gaseste un rol mai tenebros, chiar ocult al 
manipularii ca instrument al prezervarii puterii: “Marele Inchizitor pune ca 
Hristos sa fie ars pe rug pentru a nu distruge ordinea mondiala pe care 
manipularea constiintei e pe cale s-o creeze”! Problematica teologala la 
Dostoievski opune fericirii-libertatea. Marele Inchizitor ca slujitor la Papei il 
sfatuieste pe Hristos, revenit printre oameni in intunecatul si atat de goticul Ev 
Mediu: “Tu ai incredintat totul papei, si deci, in momentul de fata, totul se afla in 
mana lui; tu nu mai ai ce cauta, deocamdata, printre noi, nu ne mai tulbura, 
macar pana ce va fi sa vina vremea de apoi...” Sfintii Parinti gasesc si sursa 
manipularii ca arsenal al Diavolului pentru a-si invinge victimile. Stiindu-se ca 
nici Dumnezeu nu intra, daca nu este lasat, nici diavolul nu iese daca nu i se da 
puterea, preotii intunericului folosesc manipularea constiintei pentru a 


implementa decizia si a nu tulbura liberul arbitru. Vladimir Lossky, celebrul 
teolog rasaritean il definea pe Satan, ca fiind o virgula in text, care schimba 
sensul profund al comunicarii. lata un exemplu sugestiv: “Asa se insinueaza 
necuratul printre fratii impreuna slujitori ai lui Hristos. La staretia unde am facut 
noviciatul l-am auzit exprimandu-se prin gura unor calugari: fratele cutare este 
un bun crestin, temator de cele sfinte, iubitor al Domnului, dar ii cam place sa 
bea!” Ei, tocmai acest dar este menit sa schimbe toata perceptia publica asupra 
subiectului. O virgula pusa “unde trebuie” denatureaza predicatul principal. 
Putem intelege mai bine despre ce este vorba analizand o profetie a Oracolului 
din Delphi: Vei invinge, nu vei muri!”. Daca cineva pune iscusita virgula asa: Vei 
invinge nu, vei muri!” obtine o cu totul alta informatie! Centrele de putere, 
indiferent ca isi extrag doctrinele din democratie sau totalitarism recurg 
invaraiabil la propaganda, manipulare si dezinformare pentru prezervarea 
intereselor. Politicienii, prin excelenta recurg premeditat la dezinformare pentru 
a obtine voturile scontate astfel incat ei evita atent toate situatiile in care ar fi 
obligate sa-si faca publice valorile. Inlocuiesc aceste principii si idealuri cu 
sondaje pana cand “existenta inlocuieste esenta” cum bine scria Kara-Murza, fost 
sef Sector de dezvolatre in Ministerul Stiintei si Industriei al Rusiei si autorul 
tezei de doctorat: Istoria si metodologia stiintei si a tehnologiei. Una dintre 
lucrarile sale care studiaza tehnicile de care suntem interesati se numeste 
Manipularea constiintei, publicata in 2000. “Daca acum catva timp politica 
presupunea existenta programelor, ridicarea problemelor, discutarea ideilor si un 
apel la ratiunea si intereselor cetatenesti, toate acestea au fost inlocuite cu 
concurenta imaginilor politicienilor, imagini create in conformitate cu legile 
publicitatii!”. Intr-o alta ordine de idei, Kara Murza demonteaza mecanismul 
manipularii politice pe care am putea-o inscrie intr-o formula de tipul: Daca nu 
ma accepti asa cum sunt in realitate, voi deveni in aparenta asa cum vrei tu sa ma 
vezi! Astazi majoritatea tarilor sunt inscrise in paradigma democratica, dar ar fi 
foarte bine sa cunoastem diferitele nuante prin care este definita democratia. De 
exemplu, pentru latini aceasta insemna disparitia vointei individuale in fata 
vointei si a initiativei comunitatilor. In schimb democratia anglo-saxona pune 
centrul de greutate tocmai pe dezvolatrea vointei individuale si indepartarea 
statului din luarea deciziilor colective. Mass-media care se poate traduce foarte 
bine ca mijloace de actiune asupra maselor joaca un rol crucial in informarea sau 
dupa caz, dezinformarea populatiei. Vladimir Volkoff, celebrul autor al cartilor: 
Tratat de manipulare si Dezinformarea vazuta din est atrage atentia ca de indata 
ce manipularea constiintei s-a transformat intr-o tehnologie a controlului, 
conceptul insusi al democratiei a devenit pur conventional si nu se mai poate 
utiliza ca un cliseu ideologic. Asadar, conform acestei teorii, democratia care 
presupune cunoasterea si intelegerea problemelor si prezenta unei optiuni 
rezonabile sub forma unui program politic a disparut lasand locul unei uriase 
manipulari! Pentru un observator atent, traim astazi ceea ce Nietzche scria cu 
mult inainte: “Cum nu avem timp pentru reflectie si nici seninatate in reflectie, 
nu mai discutam opiniile contrare, ci ne multumin sa le uram!”. Pentru Kara 
Murza lucrurile sunt limpezi: “Sa creezi harababura in ganduri, sa le faci ilogice si 
dezordonate, sa-l fortezi pe om sa se indoiasca de adevaruri vitale stabile este 
ceea ce-l face pe om lipsit total de aparare in fata manipularii!”. Uneori mass- 


media uitandu-si principiile de functionare se transforma in fabrici de produs 
zombie, eviscerati, trepanati care executa “in orb” diferitele cerinte ale 
manipulatorului! Desi poate parea paradoxal, parintele democratiei, presedintele 
Jefferson spunea: “Nici un guvern nu poate exista fara cenzura; acolo unde presa 
e libera, nimeni nu e liber!” Astazi formele de propaganda, manipulare si 
dezinformare sunt atat de performante incat se poate mima cu usurinta libertatea 
presei. Manipularea devine lipsita de energie in fata cunoasterii si tocmai de 
aceea sistemele de educatie sunt cele mai prejudiciate in statele conduse de 
manipulatori si nu de catre oameni politici animati de idei de progres. Trebuie sa 
intelegem ca omul devine victima manipularii doar daca ii este co-autorul. Asa a 
aparut ideea de moda, de turma. Stim ca animalele inteligente se comporta 
mimetic. Omul adus la stadiul de indobitocire va actiona mecanic fara sa filtreze 
prin propriul constient ansamblul de informatii primite sau generate. Daca 
imaginatia este condusa cu indemanare poate contamina dispozitia sau chiar 
intentia actiunii in paturi foarte largi de oameni. Asa cum in discoteci unii 
danseaza imitandu-i pe ceilalti, si in viata sociala, cine formateaza opiniile unor 
categorii reprezentative poate impune “ritmul si melodia”! Este evident si istoria 
ne sta marturie ca anumiti lideri charismatici, sau sarlatani notorii detin calitatea 
de a provoca diferite stari ale populatiei, cu singura conditie sa se stabileasca 
initial un raport de incredere. Cum creierul nu face clar distinctia dintre realitate 
si fictiune, arta manipularii consta tocmai in capacitatea de a crea “realitati” la 
comanda.E ca si cum am sta toata ziua intr-un cinematograf crezand ca ceea ce 
vedem se intampla aievea. Exemplele cele mai elocvente sunt bombardarea 
Irakului sub pretextul ca Saddam Hussein detine arsenal atomic, asalturile NATO 
asupra Serbiei sub pretextul apararii populatiei kosovare, uciderea evreilor in 
lagarele de concentrare naziste argumentul fiind ca “jidanii nu sunt oameni ci 
sobolani daunatori care atenteaza la insasi bunastarea camarilor noastre, niste 
gandaci imensi care ne sufoca copiii in somn” (fragment din discursul lui 
Goebels, Munchen, 1940), bombrdarea unor populatii civile in Cecenia sub 
acuzatia ca ascunde teroristi si exemplele pot continua, din pacate, aproape la 
nesfarsit! 


Ce este manipularea? 


Teoreticienii manipularii definesc conceptul ca fiind “o acţiune de a determina un 
actor social (persoană, grup, colectivitate) să gândească şi să acţioneze într-un 
mod compatibil cu interesele iniţiatorului, si nu cu interesele sale, prin utilizarea 
unor tehnici de persuasiune care distorsionează intenţionat adevărul, lăsând însă 
impresia libertăţii de gândire şi de decizie.” (R.V.Joule şi J.L.Beauvois în Tratat 
de manipulare). Spre deosebire de convingerea rationala, manipularea nu este 
preocupata de intelegerea corecta si profunda a situatiei ci urmareste inocularea 
unei înţelegeri convenabile, recurgându-se atât la inducerea în eroare cu 
argumente falsificate. Apelul vizeaza cu precadere palierele non-raţionale. Se 
ramarca si o alta diferentiere fata de argumentatia corecta: intenţiile reale ale 
celui care transmite mesajul (manipulatorul) rămân insesizabile primitorului 
acestuia (tinta manipularii) Unii analişti ai fenomenului considera că 
manipularea, ca substituire a violenţei fizice printr-o violenţa “simbolica”care 


contribuie la reprimarea eficienta a unor aspirații pe care nu pot fi satisfacute 
altfel la nivelul receptorului. 


Ce este dezinformarea? 


Reprezintă orice intervenţie asupra elementelor de- bază ale unui proces 
comunicaţional care modifică deliberat mesajele vehiculate, cu scopul de a 
determina la receptori anumite atitudini, reacţii, acţiuni dorite de un anumit 
agent social. Acesta din urmă nu trebuie să fie neapărat dezinformatorul, el poate 
fi o instituţie, o organizaţie etc. Dezinformarea are două dimensiuni: una 
neintenţională, şi alta intenţională, vizând un anumit segment de opinie. Sub 
aspect intenţionat, dezinformarea poate fi analizată în funcţie de formele 
simbolice prin care sunt codificate informaţiile din mesaj. 


Elementele implicate in procesul dezinformarii 


a) comanditarii - cei care concep şi proiectează conţinutul acţiunii, ţintele reale 
şi cele potenţiale ale activităţii. Ei pot fi: factori de decizie (guverne, state 
majore militare sau socio-profesionale) ş grupuri de presiune. În timp ce 
prima categorie se foloseşte de servicii specializate, grupurile de presiune se 
servesc şi de echipe ad-hoc de amatori care-au mare eficienţă în crearea şi 
menţinerea confuziilor; 

b) specialiştii sunt cei care planifică secvențele tactice ale acţiunii şi care 
coordonează toate modalităţile de ţinere sub control a efectelor concrete ale 
mesajelor emise. Ei simulează toate categoriile de efecte pentru a reuşi să aibă 
sub control atât efectele proprii, cât şi exigenţele reproiectării unor elemente 
de detaliu sub impactul acţiunilor de contracarare întreprinse de ţintă. 

c) controlul- este piesa de legătură între comanditari, acţiunea şi agenţii de 
influenţă. Pentru a stăpâni acea zonă a spaţiului social care le intră în raza de 
responsabilitate, controlorii recrutează şi întreţin o vastă reţea de 
corespondenţi, de obicei nu direct, ci prin intermediul unor terțe persoane 
care joacă rolul de cercetaşi. Aceştia, aleşi din rândul unor indivizi cu totul 
insignifianţi, au rolul de a testa gradul de deschidere spre colaborare a unei 
personalităţi cu acces la date de importanţă considerabilă pentru comanditari 
şi planificatori. 

d) agenţi de influență- se recrutează din rândul acelora care se bucură de 

prestigiu în grupul lor profesional şi care urmează a fi dezinformat prin mesaje 

primite de la planificatori via controlori. Agentii de influenta pot fi: 

- liderii de opinie din mediile intelectuale, care, din dorinţa lor de a se 
lansa în acțiune- practică, acceptă să lanseze în spaţiul social mesaje 
care par şocante pentru publicul autohton 

- un personaj apropiat factorilor de decizie - în general acesta este 
compromis. Printr-un fapt verificabil, pentru a avea certitudinea 
unei colaborări mai longevive 

- şefii de asociaţii (contextul vieţii asociative, specifice sistemelor 
pluraliste constituie. un mediu favorabil pentru recrutarea şi 
cultivarea agenţilor de influenţă. Plasând pe primul plan interese de 


ordin umanitar, protejate de un cadru normativ cu validitate 
internaţională, dezinformatorul poate atrage mulţi naivi în 
structurile asociaţiei, care, profesional, sunt personalităţi de 
referinţă în domeniul lor de ctivitate) 

e) intermediarii - se recrutează dintre personalităţile influente în comunitatea 
respectivă. pentru a jura rol de lideri de opinie şi agenţi de influenţă ai 
intereselor care stau în spatele mesajelor ce se emit cu un aer neutru şi 
declarativ de pe poziţii "independente" 

f ) releele - indivizi sau instituţii care se dovedesc utili în amplificarea şi 
programarea mesajelor care constituie conţinutul dezinformării. Ceea ce 
deosebeşte dezinformarea de alte tipuri de comunicare este caracterul 
deliberat al acţiunii şi lansarea în circuitul informaţional a unor informaţii 
parţial adevărate în conjugarea lor cu , afirmaţii” false, fără indicarea vreunei 
surse care ar putea fi verificabilă pentru autenticitatea celor emise. Cercetările 
de teren au demonstrat că rezultatele cele mai eficiente se înregistrează în 
domeniul massmediei, unde dezinformarea poate atinge frontal toate 
segmentele de opinie ale spaţiului social. 


Arsenalul Dezinformarii 


Conceptul este greu de definit insa putem gasi cateva directii asemanatoare care 
ne-ar putea intregi si consolida viziunea despre dezinformare: 

Minciuna-siretlic (atunci cand dai de crezut ca te vei deplasa la dreapta cand de 
fapt tu intentionezi s-o virezi la stanga);intoxicarea care consta in furnizarea de 
date eronate; propaganda pozitiva prin care se incearca implementarea ideilor 
proprii unei mase cat mai largi de populatie ca fiind un adevar 
imuabil;propaganda negativa prin inducerea unei actiuni oribile pe care s-o 
atribui ulterior inamicului si influentarea. 

Poate cea mai complexa abordare a dezinformarii ii apartine lui Vladimir Volkoff 
care o postuleaza asa: “Dezinformarea este o manipulare a opiniei publice, dar nu 
a indivizilor, in scopuri politice, economice, militare, sociale, fara a se folosi de 
tehnici clasice de publicitate, prin alte mijloace de tratare decat propaganda, a 
unei informatii verdice sau nu, neacordandu-se importanta veridicitatii 
informatiei respective ci felului in care este prezentata” (Dezinformarea, arma de 
razboi) 

Intr-un sens putem admite ca manipularea cu toate componenetele ei de 
dezinformare, propaganda si agresiune info-energetica (psihotronica) este un 
mijloc de impunere a vointei unui individ sau grup, actionand in mod distal 
asupra oamenilor prin programarea comportamentului lor. Asadar, manipularea 
vizeaza constientul, inconstientul si subconstientul subiectului avand ca tinta 
finala schimbarea comportamentului in asa fel, incat subiectul agresat sa creada 
ca a luat aceasta decizie prin liber arbitru si nu prin conditionare! Simbolistica 
comunista, nazista, salutul militar, facerea semnului crucii la ortodocsi care se 
deosebeste de cel facut de catolici, limbajul folosit fac parte din arsenalul 
sistemului de a se impune mimetic prin confuzare si depersonalizare! Presa 
audio-vizuala si scrisa a devenit o platforma de formare a constiintelor, insa 


interpretarea corecta a informatiilor primite este dificila fara o cunoastere de 
ansamblu a contextului mai larg in care se deruleaza informatia si atunci cand 
exista tendinta de manipulare sau dezinformare, se eludeaza constient parti din 
subiect care ar ajuta consumatorul sa-si conceapa o proprie interpretare a 
informatiei. Asa apar autoritatile fictive ale caror predicate nu se mai analizeaza 
ci se executa! In perioada Inchizitiei, de exemplu, preotul avea autoritatea de a 
impune dogma: “cine nu este cu noi, e impotriva noastra!” Astazi editorialistii 
care si-au construit un renume pot manipula aderentii prin credibilitatea propriei 
semnaturi. In lumea democratica se intampla, din pacate prea adesea ca 
minoritatea aflata la putere sa faca tot posibilul de a tine secrete tehnologiile si 
doctrinele care permit manipularea constiintei publice. Schema este insa simpla: 
recompesarea generoasa a “oamenilor nostri” si boicotarea, ridiculizarea “celor 
care nu sunt cu noi”! Kara Murza denunta fara ocolisuri actiunile daunatoare ale 
mass-mediei in slujba oligarhiilor aflate la putere: “ Din cele 15 de milioane de 
soferi rusi, moare in fiecare an unul la o mie. In 1999, victimile terorismului 
cecen au fost de una la un million. Si totusi, nu ne este frica sa conducem masina. 
Atunci de ce sa ne temem de teroristi? Inainte de toate pentru ca puterile acestei 
lumi nu au interesul ca noi sa ne temem de masini. S-ar prabusi niste industrii 
profitabile. De aceea televiziunile nu accentueza riscurile sofatului, dar deruleaza 
cu obstinatie imagini cutremuratoare cu victime ale atentatelor...”.Demonstratia 
lui Murza atinge cateva puncte nevralgice: “Functia principala a mediilor de 
informare in masa in socieatea civila consta, oricat de paradoxal ar fi acest lucru, 
in transformarea cetatenilor intr-o multime enorma, desi dispersata in diverse 
locuri, datorita culturii de masa si a unui flux unic de informatie!” Este lesne de 
observat tendinta de uniformizare a presei, prin tabloidizare, dar mai ales 
monopolizarea informatiei pe toate canalele de stiri, cu unele exceptii, din ce in 
ce mai izolate. Ca sa intelegem si mai bine cum functioneaza dezinformarea sa 
luam un exemplu din istoria celui de-al doilea razboi mondial: Dupa ocuparea de 
catre armata germana a unei regiuni din URSS, localnicii din provincial 
Krasnodar au fost anuntati ca o coloana de prizonieri rusi va traversa orasul iar 
populatia le va putea furniza provizii. Evident, foarte multi s-au strans cu 
merinde, haine, insa in locul prizonierilor, prin multime au trecut camioane cu 
soldati germani raniti pe front. Fara sa stie, localnicii au fost protagonistii unui 
film propagandistic difuzat in Germanai si in tarile ocupate de ea prin care se 
demonstra calduroasa primire a soldatilor nemti de catre populatia rusa 
recunoascatoare ca a scapat de sub jugul bolsevic! Un exemplu mai recent a fost 
Razboiul din Golf unde exercitiile militare erau programate in functie de prime- 
time-ul principalelor televiziuni de stiri. Ce rost ar fi avut explozia dramatica a 
Palatului din Groznii, din 1995 daca nu ar fi fost trimis in direct prin intermediul 
presei, in toata lumea, sau prabusirea Turnurilor Gemene din New York, in 
septembrie 2001, daca nu ar fi exista imaginile! Stim astazi, cu totii ca o imagine 
valoreaza cat 1000 de cuvinte! 


Premizele teoretice ale manipulării 


In psihologia sociala se intalnesc numeroase experimente în care cercetatorii 

determina oamenii, sub un pretext sau altul, să se comporte în totala libertate în 

mod diferit de cum s-ar fi comportat spontan. Din punct de vedere psihologic, 

posibilitatea manipularii apare ca o consecinţă a activităţii de decizie. Asa s-a 

nascut teoria angajamentului. Aceasta explică cîteva din cele mai cunoscute 

manipulări curente, cotidiene ale comportamentului: piciorul în uşă, trântitul uşii 
în nas şi amorsarea. Predicatele teoriei au fost anticipate de Kurt Lewin după cel 
de al doilea război mondial, insa teoria ca atare a fost formulată de Charles 

Kiesler în 1971, sub denumirea de Psihologia angajamentului. Poate fi 

conceptualizata vag, ca fiind “legătura dintre individ şi actele sale”. Teoria 

angajamentului postulează două lucruri: 

a) ceea ce ne angajează sunt actele, nu ne simţim angajaţi de idei sau sentimente. 
Teoria explică deci doar manipularea comportamentală, nu şi a gândirii şi 
/sau afectivității 

b) gradul de angajare poate fi diferit de la o situaţie la alta, nu neapărat total. 


Gradul de angajare al manipulatului este influentat de catre manipulator prin 

tehnici de persuasiune foarte bine studiate. Rezulatele astfel obtinute modifica: 

a) Caracterul public (atunci când comportamentul este „la vedere”, 
nedisimultat, sau cand subiectul-tinta isi declina identitatea). Caracterul 
public ridică gradul de angajare. (Dacă semnezi o petiție pentru o cauză 
comunitară te simţi mult mai angajat atunci când ţi se cere să-ţi menţionezi 
numele şi datele personale) 

b) Caracterul repetat al comportamentului. Un act repetat de mai multe 
ori angajează mai mult decât unul realizat o singură dată. (Colegul la serviciu 
îţi cere să-i împrumuţi bani. Refuzi o dată, de două ori, de trei ori. A “n” oară 
vei fi mai angajat, îţi va veni mai greu să-l refuzi decât prima data. Obiceiul s-a 
stabilit. Colegul însuşi va percepe că întrerupi nu numai un obicei, ci şi un 
anumit gen de relaţie între colegi.) 

c) Caracterul irevocabil al actului. Va face victima manipularii mai angajata 
decât cel revocabil, unde are posibilitatea să revină asupra deciziei 
iniţiale.(Eşti mai puţin angajat într-o decizie asupra băncii la care să-ţi 
deschizi cont pentru primirea salariului, dacă ştii că ai 15 zile la dispoziţie, 
decât dacă trebuie să te hotărăşti în 24 de ore). 

d) Caracterul costisitor al actului. (tinta este mai dispusa să ofere ajutor 
cuiva căruia i-ai împrumutat maşina -cost ridicat al actului- decât celui căruia 
i-a împrumutat 100 de lei.) 


Reglajul fin in manipulare 


Manipulatorul poate mari sau micsora sentimentul de libertate al victimei prin 
cateva metode devenite clasice: 
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1. Modalitatea de inducere a sentimentului de libertate, autodeterminare este de 
a-i spune individului că este liber să facă sau să nu facă un lucru. 
2. Recompensa sau ameninţarea „cu miza mica” sunt puternic angajante, în 
vreme ce recompensa sau ameninţarea „Cu miza mare” sunt factori de 
dezangajare, intrucât ele actionează ca motivații externe, nu interne ca în primul 
caz. (o mamă vrea să-şi determine fiica de 16 ani să-si faca ordine in camera. Ea 
poate folosi fraze angajante de genul: “Draga mea, aş fi încântata sa faci ordine. 
Dar, bineinţeles, tu hotaraşti, faci cum vrei, pana la urma este camera ta si tu 
alegi cum vrei sa traiesti...”, sau “Draga mea, aş fi încântată sa vad ordine si 
curatenie in camera ta, si daca le faci iti voi cumara un telefon mobil”. Sau poate 
folosi argumente puternice, care în mod paradoxal nu obtin efectul angajarii, ci 
dimpotriva: “Draga mea, o să-mi faci in sfarsit plăcerea de a-ti faci odata 
curatenie si ordine in camera, pricepi? Dacă, nu te mai duci duminică la film”, 
sau “Draga mea, aş fi extrem de încântată să faci ordine si daca o termini repede 
si temeinic te las sa pleci in tabara.” Supunerea fata de voinţa manipulatorului 
este însoţita de un sentiment de libertate. Se poate vorbi chiar de supunerea liber 
consimțţita, în care realizam acte pe care nu le-am fi efectuat în mod spontan, dar 
nici în contextul unei constrângeri clare. 

Actele angajante sunt de două tipuri: 

a) conforme cu ideile şi motivațiile noastre (să semnezi o petiție a ajuta un 
bolnav de leucemie) 

b) contrare ideilor şi motivaţiilor noastre (să aperi în public o poziţie la 
care nu aderi — de pildă avortul; homosexualitatea sau să te laşi privat de 
hrană, apă, odihna, etc). 

Observam ca primele sunt acte neproblematice, iar celelalte- problematice. Un 

individ pus sa pledeze o cauza contrara atitudinilor sale (de ex. în favoarea 

avortului) devine mai favorabil avortului. 


Tehnici de manipulare 


In Tratat de manipulare, Bogdan Ficeac enumara cateva arme prin care 

manipulatorul isi cucereste tintele: 

1. “Piciorul în uşă” Tehnica “piciorul în uşă” are două variante: 

- clasică (sau cu cerere explicită) şi: 

- piciorul în uşă cu cerere implicită. În varianta “piciorul în uşă clasic” etapele 
sunt următoarele: printr-o primă cerere explicită se obţine de la subiect un 
comportament non-problematic şi puţin costisitor, într-un cadru de liberă 
alegere şi care facilitează angajamentul. Urmează a doua cerere explicită 
adresată subiectului, invitându-l să emită o nouă conduită, mai costisitoare şi 
pe care n-ar fi realizat-o spontan. Ca efect al perseverării în decizia iniţială, 
subiectul acceptă mai uşor o cerere ulterioară, mai costisitoare. Cu alte 
cuvinte, pentru a determina pe cineva să-ţi facă o concesie majoră, începi cu 
una minoră. De exemplu, daca vrei sa imprumuti de la cineva 5000 de ron, 
dar nu esti sigur ca vei primi aceasta suma, din prima incercare (explicita) vei 
incepe cu o soliciotare mult mai scumpa, de 50.000 de ron, apoi, gradual 
incepi sa scazi solicitarea pana la suma dorita initial. Un experiment faimos a 
fost facut in 1996, in Olanda, când cercetătorii ( in cazul nostru- 
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manipulatorii) au sunat un număr de cetăţeni şi le-au cerut să răspundă la 
câteva întrebări despre calitatea pastei de dinti folosite uzual. Cei mai mulţi au 
fost dispuşi să-şi piardă ceva timp discutând despre acesta. Peste câteva zile 
aceiaşi cercetători au sunat din nou, dar de data aceasta cerand accesul în casă 
pentru o echipa care să inventarieze toate produsele pe care le aveau, 
scotocind toate încăperile chiar sertarele şi rafturile. De necrezut, 52% au 
acceptat să le fie percheziţionată casa. Iata un posibil alt exemplu: un 
diriginte de clasa generala roaga initial un părinte să adune opţiunile de la 
ceilalți părinţi pentru disciplina opţională a copiilor, după terminarea şedinţei 
solicita aceluiaşi părinte o sponsorizare pentru şcoală. Acesta, bineînţeles, 
acceptă, fiind pus de catre manipulator si in fata propriului ego. („Dirigintele 
a avut incredere in mine investindu-ma cu o sarcina importanta pentru bunul 
mers al clasei...n-as vrea sa-l dezamagesc refuzandu-i o cerere de 
sponsorizare, care m-ar responsabiliza si mai mult. Asa voi putea deveni un 
lider printre parinti, iar copilul meu va fi avantajat automat de catre 
diriginte...”) Realizam cat de usor s epoate pica in „capcana”! 

2.Piciorul în uşă cu cerere implicită. Cererea iniţială este tot explicită (O 

cumpărătoare la un magazin te roagă să-i ţii rândul la casă pentru 3 minute), 
insa a doua cere este implicita, iar comportamentul „victimei” este solicitat de 
circumstanţe (desi nu tit solicita nimeni sari în ajutorul angajatei magazinului, 
care a răsturnat nişte rafturi).Pentru ca ai fost „incalzit” deja de prima cerere 
explicita. De observat aici că cel de al doilea comportament este în serviciul 
unui alt solicitant, neimplicat în prima actiune. Este un gen de perseverare, 
inerție a tipului de comportament, combinat cu efectul de transfer - în cazul 
acesta “a face servicii, a ajuta”. Primul act este actul “preparatoriu” şi are rol de 
mărire a posibilităţii de producere a celui de al doilea, actul “aşteptat” de catre 
manipulator. Este important ca actul preparatoriu să fie provocat în condiţii de 
iluzie totală a libertăţii, iar presiunea să nu fie puternică. IAta un alt posibil 
scenariu: Sunt doi manipulatori care actioneaza progresiv in inceracrea de a 
amodifica comportamentul unei tinte. Primul roagă o gospodină care-şi făcea 
cumpărăturile să-i supravegheze sacoşa cu alimente, pentru a se întoarce într- 
un loc unde îşi uitase fie 10 ron (justificare slabă, care produce o presiune mică, 
deci adecvată, propice sentimentului de libertate a deciziei), fie portmoneul cu 
toţi banii si actele lui (justificare puternică, presiune mare, libertate limitată). 
Revine după un moment pretinzând că a găsit ceea ce pierduse şi apoi pleacă. 
Câteva clipe mai târziu, din sacoşa celui de-al doilea manipulator cade, ca din 
întâmplare, un pachet, el prefăcându-se că n-a observat nimic. Rezultat: 80 % 
dintre gospodinele la care actul preparatoriu a fost realizat în condiţii de 
justificare slabă l-au alertat pe experimentator fata de numai 35 % din cele cu 
justificare puternică. Lotul de control — deci nesupus actului preparatoriu — a 
reacţionat în proporţie de 45%. 

3. Tehnica atingerii /contactului fizic este un factor suplimentar de 
orientare a conduitei celuilalt în sensul dorit de manipulator. Este specific 
agentilor de vanzari, sectantilor... Atingerea uşoară a antebraţului în contextul 
“piciorului în uşă” este deosebit de eficace. Un exemplu foarte cunoscxut de 
utilizare a atingerii în tehnica „piciorului în uşă” cu cerere implicită este 
urmatorul: Intr-un super-market, cumpărătoarele au primit de la un 
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prezentator-vanzator mobil, cu surâsul pe buze o bucată de pizza, după ce le-a 
prins de braţ. “Luaţi, doamnă, este un nou produs congelat marca Rigatoni”. 
Comparativ cu persoanele în condiţia fără contact, unde numai 53% au 
acceptat să guste pizza, în condiţia contact au acceptat 79 %. Ulterior, ajunse 
în faţa raftului cu produse congelate, au cumpărat pizza Rigatoni 37% din 
persoanele atinse şi numai 19 procente dintre celelalte. Iata un alt scenariu: 
un subiect cu intentii manipulatoare e plasat la intrarea într-o bibliotecă îi 
întreba pe studenţi, atingându-i din când în când, unde era o anumită clădire 
situată în realitate chiar alături. După colţ, un altul le cerea să consacre două 
ore pentru asigurarea unei corespondențe telefonice în favoarea unor copii 
handicapaţi. Manipulatorul a obţinut acceptul a 40% din partea celor atinşi, 
comparativ cu 5 % din cei ce nu fuseseră contactaţi fizic. Explicatia eeste 
foarte simpla, prin contactul subtil, repetat (bataie pe umar, strans usor de 
antebrat, condus partenerul/partenera, usor de dupa mijloc creeaza senzatia 
de apropiere, de familiaritate si implicit de incredre in fata unei persoane 
straine, abia intalnite. Este axiomatic ca lasam „garda: mai jos in prezenta 
celor cu care suntem obisnuiti 

4. Trântitul uşii în nas /în faţă constă în solicitarea unui comportament mult 
prea costisitor pentru a fi acceptat, înainte de a formula cererea care vizează 
comportamentul aşteptat, deci o cerere de mică importanţă dar care nu avea 
mari şanse de a fi onorată. Altfel spus, pentru a spori şansele de a obţine o 
favoare de la cineva, începem prin a cere foarte mult, ştiind că vom fi refuzaţi, 
ni se va “trânti uşa în nas”. După aceea venim cu solicitarea reală. Iata cum 
functioneza: li s-a cerut studenţilor dintr-un grup devenit astfel de control, să 
însoţească nişte tineri delincvenţi timp de 2 ore la un muzeu de arta. Au 
acceptat 16,7 %. Grupului experimental i s-a cerut mai întâi să accepte a lucra 
câte două ore săptămânal, timp de doi ani, în rol de frate mai mare pentru un 
tânăr delincvent. Au refuzat toţi studenţii. Imediat însă experimentatorul a 
continuat: recrutăm, de asemenea, studenţi pentru a însoţi tinerii delincvenţi 
într-o vizită la muzeu pentru a-i reconverti la un comportament social sanatos 
prin arta si cultura si le oferim si un abonament gratuit pentru a vizita toate 
muzeele din capitala. Au acceptat 50% (comparativ cu 16,7% în condiţia de 
control). 

Pentru psihologia socială experimentală fenomenul uşa-în-nas rămâne însă o 

mare enigmă. Sunt ipoteze explicative: 

a) prin comparaţie cu prima solicitare, cea de a doua va părea mult mai mică 
decât în realitate; 

b) de asemenea, reducând pretenţiile, partenerul are cumva sentimentul că 
am renunţat la ceva “în favoarea” lui şi rămâne cu impresia că ne este 
obligat. Ca atare, va fi mai dispus să ne acorde favoarea — este regula 
“concesii reciproce”.De aceea este necesar ca ambele cereri să fie formulate 
de aceeaşi persoană şi ca cererea iniţială să fie excesivă comparativ cu cea 
următoare, vizata de manipulator. 

5. Tehnica “amorsării. Este una din cele două tehnici care se bazează pe 
inerția persoanei în decizia luată. Motivele sunt diferite şi în funcţie de ele 
discriminăm tehnicile: amorsarea /low-ball şi cheltuiala inutilă /capcana 
ascunsă. Perseverarea în decizie în cazul amorsării este rezultatul ascunderii 
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temporare a unei părți din adevăr, întârzierii enunţării adevărului. “A amorsa” 
înseamnă a provoca o acţiune printr-o intervenţie exterioară. Un partener 
ascunde sau deformează o informaţie cheie sau un inconvenient până ce 
celălalt ia decizia aşteptată, după care celui manipulat i se prezintă “cu 
onestitate” informaţia lipsă, fără teama că acela va mai da înapoi; el tocmai se 
decisese într-un fel şi nu se mai întoarce din drum când va cunoaşte 
inconvenientele reale. Sa zicem, ca un client se duce iarna, inainte de 
sarbatori la o agentie de turism si solicita un sejur in Danemarca. Agentul de 
vanzari are o oferta mai scumpa in Finlanda, dar stie ca din cauza incalzirii 
globale, temperaturile au crescut si deci actiunile de distractie sunt limitate. 
Astfel el va ascunde aceasta informatie ofgerind clientului alte avantaje mai 
mult sau mai putin fictive.. Tehnica lasă cale liberă pentru renunțare, anulare 
a deciziei luate în insuficientă cunoştinţă de cauză. Interesant este însă faptul 
că partenerul are sentimentul propriei responsabilităţi, autonomii, libertăţi 
de decizie si desi a aflat ulterior hotararii sale, ca vremea nu este tocmai ok, ii 
va fi foarte greu sa revina asupra deciziei. Un experiment a vizat studenţii de 
la psihologie care trebuiau să participe ca subiecţi la unul din două 
experimente: deşi durau la fel de mult, primul, mai neplăcut, echivala cu două 
ore de credit, celălalt, mai agreabil, cu o singură oră. Unii studenţi au fost 
lăsaţi să aleagă, alţii au fost forţaţi să opteze pentru testul A. După aceea li s-a 
spus că, de fapt, ambele echivalau cu o oră şi se puteau răzgândi. Majoritatea 
— 75% din studenţi — nu au mai revenit asupra deciziei iniţiale şi au mers la 
testul mai neplăcut, deşi nu câştigau mai mult în “costul de timp”. 
6. Cheltuiala inutilă /capcana ascunsă se manifestă, atunci când un 
individ rămâne la o strategie sau o linie de conduită în care a investit în 
prealabil (bani, timp, energie), în detrimentul altora mai avantajoase. Tehnica 
este folosita mai ales in casinouri, unde jucatorulu, in cazul nostru cel 
manipulat i se obtureaza din optiuni. NU trebuie sa uitam, ca indiferent de 
context avem cel putin doua variante: da si nu. Manipulatorul va dori sa 
obtina o singura cale de actiune. “Efectul de îngheţ” se manifestă în 
menţinerea unei decizii odată adoptate, în pofida evidenţei care arată că este 
greşită. Totul se petrece ca şi cum hotărârea ar îngheţa sistemul de opţiuni 
posibile. “Capcana ascunsă” se explică prin impresia subiectivă că fiecare 
minut ce trece sau ban cheltuit /pierdut la un joc de noroc te apropie de scop 
şi ca atare decizia de întrerupere a acţiunii devine tot mai greu de luat. El pare 
a se afla prins într-o capcană. În consecinţă, omul perseverează într-o acţiune 
în derulare, chiar dacă aceasta devine deosebit de costisitoare sau nu ne mai 
permite să atingem obiectivele fixate (“Am făcut prea multe investiţii pentru a 
mai abandona”). De cate ori nu te-ai straduit să termini o sticlă de vin vechi, 
de 20 de ani, scump dar trezit, în loc să renunţi la ea pentru un vin obişnuit pe 
care îl bei cu plăcere. 

7. Mesajele subliminale. Deşi neconfirmate experimental în mod constant, 
deşi sunt procesate incomplet şi imprecis, ele nu sunt chiar atât de inofensive 
ca să nu fi fost interzise prin legi şi nici atât de ineficiente ca să nu fie folosite 
clandestin. Ex.: rezolvarea problemei tehnice de către grupul de ingineri; 
reclama subliminală video (la cinematografe sau TV - după un film cu 
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reclamă subliminală pentru Pop Corn şi Coca Cola, vânzările au crescut 
considerabil 

8. Familiarizarea cu un obiect, piesă artistică, persoană etc., îl face pe 
individ să-i atribuie o mai mare încredere şi preţuire şi să-l întâmpine cu o 
atitudine mai favorabilă (un cântec auzit de câteva ori ni se pare mai frumos 
decât altul, la prima audiție). Tehnica este înfăptuită prin impunerea ei 
insistentă în atenţia publicului (apariţiile publice repetate ale unui om politic, 
reclamă publicitară). 

9. Alternanţa cald-rece (politistul bun - politistul rau). Folosită cu 
predilecție în interogatoriile lungi şi în negocierile patronat-sindicate, tehnica 
se poate aplica practic in toate domeniile. Negociatorii se perindă pe rând. 
Partenerii sunt abordaţi în forţă, intimidaţi, descurajaţi, lăsaţi fără speranţă 
de primul negociator. Vine “cel bun”, care schimbă tactica, este politicos, 
înţelegător şi oferă... puţin, mai puţin decât ceruse partenerul, dar mai mult 
decât îi lăsase să spere “cel rău”. Aplicabilă în multe situaţii: unele acte ale 
educaţiei de către cei doi părinţi, unul sever, celălalt blând. 

10. Tactica “ostatecului” (a “mortului în casă”) este un şantaj. Prin 
ostateci se forțează mâna adversarului. Ostatecul poate fi orice prezintă 
importanţă pentru adversar: o informaţie, un document, o situaţie, un bun, o 
sumă de bani. Ostatecul este ţinut captiv până ce adversarul plăteşte 
recompensa sau face concesia; acestea pot fi exorbitante, dar alternativa este 
şi mai rea. Ex: “scrisoarea pierdută”; sumele de bani plătite în avans; utilajele 
fără piese de schimb şi asistenţă tehnică, dar mai ales fără consumabile 
suficiente, devin ostatecii prin care li se forţează mâna noilor proprietari; 
zugravii care încep şi te lasă cu casa răvăşită până accepţi noile pretenţii la 
preţ. 

11. Falsa ofertă. Se face o ofertă tentantă pentru celălalt, pentru a se elimina 
concurenţa şi a-l motiva în relaţia cu manipulatorul. Apoi se reduce din oferta 
inițială, pe diferite motive plauzibile şi, după ce îi se reduc victimei 
(manipulatului) opţiunile, începe târguiala pentru a-l face să accepte noua 
ofertă, mult mai modestă. Vrei sa achizitionezi un automobil, găseşti în 
anunturile de mica publicitate unul, la preţ rezonabil sau chiar mare. Suni şi 
oferi preţul, laşi telefonul şi adresă şi găseşti un motiv plauzibil pentru a 
amâna prima întâlnire cu 2-3- zile. Vânzătorul îşi va descuraja toţi clienţii. La 
prima întâlnire oferi un preţ puţin mai mic pe motivul că numai atâta ai putut 
aduna, dar şi aceştia vor fi disponibil în 15 zile; în schimb te oferi şi îi dai, prin 
notariat, un avans acceptabil (cateva sute de euro). Dispari. Te caută, 
îngrijorat şi presat de nevoia de bani. Când reapari, îl anunţi cu regret că ai 
găsit alta masina, la fel de buna, dar considerabil mai ieftina. Sa zicem ca 
vanzatorul iti cerea initial 15.000 de euro, iar tu ai afirmat ca celalalt 
automobil ti-a fost oferit cu 12.000 de euro, si ca sotia ta a acceptat pe loc. 
Confidenţial îi mai oferi manipulatului un plus de 500 de euro fata de avans, 
fără ştirea soţiei, dar nu poţi da mult. Astfel poti cumpera masina cu 12.500 
in loc de 15.000, desi initial ai batut palma la acest pret! 

12. Intoxicarea statistică. Este de fapt un bombardament cu date, informaţii 
ştiinţifice, obiective, inatacabile, cu sau fără legătură directă cu litigiul. Se 
invocă, cu oarecare profesionalism şi talent actoricesc, studii, extrase din 
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presă, manuale, broşuri, oferte, cataloage etc., care slujesc exclusiv punctul de 
vedere al manipulatorului şi sunt trunchiate, extrase din context. Tinta va 
crede ca partenerul sau este mai inteligent şi categoric mai bine informat 
decât el. Complexat, jenat, va dori să termine mai repede, cedând mai uşor. 
Sectanţii preocupaţi să facă prozeliţi iniţiază discuţia cu tinta pe orice temă, 
dar folosesc orice prilej pentru a o abate pe terenul religos, iar odată ajunşi o 
bombardează cu citate şi idei din Biblie, pe care le plasează foarte exact în 
context. Mulţi se lasă convinşi. 

13. Tactica stresării şi tracasării fizice, recomandabilă pentru slăbirea 
rezistenţei şi grăbirea deciziei unui oponent dificil, neprincipial şi dispus să se 
angajeze în negocieri interminabile. Tehnica are eficacitate dacă se practică cu 
masca nevinovăţiei, amabilităţii desăvârşite. Pui de exemplu tinta sa te 
astpete într-o cameră zgomotoasă, friguroasă, apoi o chemi la negociere intr- 
un spatiu confortabil, armonios, primitor; aşezarea cu ochii în lumină, la 
sursă dirijată de căldură, cu spatele la o uşă care scârţâie şi este mereu 
deschisă, pe un scaun instabil; masă prea consistentă sau băuturi prea tari. 

14. Tactica mituirii. Este favorizată atunci când negocierile sunt purtate de 
intermediari insuficient de motivaţi de către partea pe care o reprezintă. 
Protocolul şi micile daruri nu sunt mită, ele au rolul de a crea o atitudine şi un 
climat relaxat şi confortabil: cafea, pixuri, brelocuri etc. Când valoarea 
acestora creşte suficient de mult pentru a nu mai fi cadouri şi a influenţa 
deciziile celuilalt, ele devin mită. Pragul depinde de demnitatea, cinstea, 
averea, lăcomia sau  prudenţa celuilalt. Este absolut obligatorie 
confidenţialitatea mituirii, pentru a anihila efectul legii. 

15. Tactica “presiunii timpului”. Manipulatorul are grija ca decizia în 
aspectul cheie al problemei să rămână pe ultimul moment, la limita expirării 
timpului, când partenerul poate face mai lesne erori: trebuie să prindă trenul 
/avionul; o grevă este pe cale să izbucnească. În lipsa acestor conjuncturi, se 
poate tergiversa prin dese recapitulări, eventual notarea pe hârtie, prin 
invocarea absenței unei persoane, lipsa unui document, plecarea în concedii 
etc. 

16. Tactica surprizei. Constanţa în stilul de negociere îi permite celuilalt să 
practice un stil adecvat şi să exploateze predictibilitatea ta. Dar schimbările 
bruşte de tactică, ritm, argumentaţie, sens al discuţiei, tăceri sau atacuri, 
maleabilitate şi duritate etc. îl derutează şi îi slăbesc capacitatea de reacţie. 
Ex.: răpitori unui copil puşi în mare dificultate de lipsa de reacţie şi interes a 
părinţilor. 

17. Tactica reprezentantului cu prerogative limitate.Prezentându-se ca 
reprezentant al unei părţi, manipulatorul poate pretinde imposibilitatea de a 
depăşi anumite limite ale concesiilor — are un mandat limitatsi nu-si poate 
permite. Este posibilă încheierea acordului. Dacă nu, fie că ulterior va 
interveni un personaj de rang mai înalt, fie că tinta se mulţumeşte cu rolul de 
testare a partenerului, înainte de negocierea propriu-zisă, în care actualul 
reprezentant nu va mai apărea, evident in mod strategic. 

18. Tehnica pauzelor Poate fi folosită în: temperarea unui partener iritat; 
fragmentarea şi dezorganizarea argumentaţiei; evitarea unei concesii 
iminente, strategii de atac; consultarea unor consilier etc. De regula se 
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propune o pauză, se invoca un telefon urgent. Sa presupunem ca un tip se 
cearta cu iubita sa. Dacă sunt într-o încăpere unde nu se poate fuma îi cere să 
deplaseze in alta parte unde fumatul este permis. Pauza astfel obtinuta ii va 
permite manipulatorului sa dezamorseze o situatie tensionata, din cauza 
careia actul de manipulare ar fi fost viciat. 

19. Hiperbolizarea. Se amplifică artificial valoarea unui produs, serviciu, 
calităţile unei persoane etc. „Depunând banii la banca noastră, vă triplaţi 
economiile în 5 ani.” Se poate folosi asocierea cu imaginea a ceva prestigios, 
valoros, impunător: “Două treimi din suprafaţa globului terestru sunt 
acoperite de apă, o treime este acoperită de revista Saptaman Financiara”. 

20. Minimalizarea se realizează prin asocierea cu o persoană neplăcută, 
nepopulară sau prin schimbarea unităţii curente de raportare 


Limbaj, manipulare si dezinformare 


Daca “La inceput a fost Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Cuvantul era 
Dumnezeu” intelegem ca apartinem cu totii unui urias imperiu universal al 
Logosului. Tatal Ceresc ne-a inzestrat cu puterea de a numi lucruri! Dictonul latin 
nomen omen (numele este o prevestire) arata puterea aproape absoluta a 
cuvantului! Intr-un discurs tinut la Milano, in 1936, Mussolini a afirmat ca toate 
cuvintele au o forta magica enorma. Hitler a reusit prin discurs sa puna in 
dinamica un popor intreg, si chiar o jumatate de planeta, subjugata fortei de 
seductie a ideilor exprimate. In democratie, forta bruta, represiva a sistemului 
este inlocuita cu o metodologie mult mai subtila. Cercurile de putere, in lumea 
libera, constiente de puterea vibratorie a cuvintelor se straduiesc sa creeze un 
limbaj propriu (aceeasi limba de lemn ca in sistemele totalitare) neinsufletit, 
depersonalizat. Discursul politic modern este lung, steril, gaunos si nu transmite 
nici o idee inaltatoare ci prin repetitie mecanica se induce mimetic publicului un 
predicat sub forma unui adevar! Pornind de la aceasta constatare, Kara Murza 
scrie: “Cuvantul poseda o forta magica si a da un nume fals este tot atat de 
important in manipularea constiintei ca si faptul de a-i furniza unui spion pe 
timp de razboi acte false si uniforma adversarului”, iar Vladimir Volkoff devine 
si mai critic: “Folosirea unui limbaj desacralizat reprezinta poate cel mai mare 
pacat, cea mai mare blasfemie a stapanitorilor lumii actuale”. In 1984, George 
Orwel transpune excelent conceptul prin cele trei sloganuri aflate pe Ministerul 
Adevarului: Razboiul e pace; Libertatea e sclavie; Ignoranta e putere! Cuvintele 
si-au pierdut sensul primordial, iar mass-media se face vinovata, prin ignoranta, 
lacomie si chiar rea credinta de folosirea cuvantului intr-un mod 
arbitrar.Revenim la remarcile caustice ale lui Murza: “ Limba indigena pe care 
copilul a invatat-o in famile, pe strada, la piata este sistematic inlocuita cu o 
limba “corecta”, predata de profesionisti retribuiti, de ziare, radio si televiziune 
tocmai pentru ca oligarhii puterii isi doresc extirparea limbii indigene care-l 
cufunda pe nativ in traditiile si credintele ancestrale. El nu poate fi manipulat 
si dezinformat prin acest limbaj natural, tocmai de aceea societatea industriala 
si consumista adopta un nou limbaj plin de neologisme si termeni tehnici din 
alte limbi, pentru a confuza si mai mult utilizatorul si pentru a facilita astfel 
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metodologia manipularii!” Pentru a intelege mai bine ce inseamna “limba 
corecta” gasim o posibila definitie in cartea Marile manipulari din epoca 
moderna de Bernard Raquin. In linii foarte mari, ea ar putea suna cam asa: este 
limba jurnalistului citind un un text furnizat de redactorul sef, care a redactat 
materialul in functie de opinia sefilor sai. Este o retorica impersonala creata de 
un intreg lant automat de functionari platiti, un flux unilateral de cuvinte 
indreptate asupra unui grup de persoane in scopul de a le convinge de ceva! 
Bizar, dar statistic demonstrat, aceste persoane incep sa vorbeasca exact aceasta 
limba, renuntand fara sa-si dea seama la limba naturala, fiind asadar mult mai 
usor de controlat! Populatia atat de diversificata din SUA a ajuns sa slujeasca 
ordonat directivele sistemului prin folosirea unui limbaj artificial. Astfel urmasii 
sclavilor de acum doua secole din sudul Statelor Unite, prin folosirea sistematica 
a limbii engleze in defavoarea celei native ajung sa se comporte asemanator ca 
fostii lor asupritori. In Razboiul din Vietnam, soldatii de culoare au dat dovada de 
o cruzime teribila impotriva prizonierilor. Protejati de cuvinte fara sens cum ar fi 
de exemplu victime colaterale, militarii isi pot justifica asasinarea unor civili. Se 
poate ajunge pana la paradoxuri semantice hilare, daca n-ar fi ingrozitoare. Iata 
un comunicat al unui colonel de aviatie din perioada razboiului din Vietnam: “Un 
sat se opunea cu atata incapatanare pacificarii, incat ne-am vazut nevoiti sa-l 
stergem de pe suprafata pamantului!” Un alt exemplu de manipulare crasa este 
intalnit in Revolutia Romana transmisa in direct la TVR. Se pot identifica usor 
cele trei predicate/argumente ale unei transmisii de informatii viciate: conductele 
de apa potabile otravite, grupuri de teroristi care asasineaza populatia 
dezorganizata, numarul victimelor 60.000, samd! Imposturile verbale sunt 
amendate atat de consumatorii lucizi, cat si de teoreticieni ai manipularii cum 
este cazul lui Neceav, expert in terorismului rus si autorul unui best seller politic 
Catehismul revolutionar: “Manipularea se comporta intotdeauna imoral, nu 
exista manipulare pozitiva. Acesta este adevarul. Coruperea lui nu poate fi 
decat opera mincinosilor.Iata, formula <este un calau , sau un mare om?>daca 
ne gandim la ea, tradeaza imediat manipulatorul. Elementele sale legate intre 
ele de conjunctia <sau> formeaza categorii incomensurabile. E ca si cum l-ai 
intreba pe un copil ce iubeste mai mult ciocolata sau pe maica-sa?” In hiper 
lucidul roman 1984, Orwell descrie principiile crearii unui limbaj nou care sa 
permita controlul mental al comunicatorilor. Kara Murza scrie: “ este o limba 
artificiala cu schimbare de semnificatii. Aceasta non-limba, dusa pana la 
telurile sale logice, este limba societatii contemporane, limba presei...”! Dar sa 
revenim la Orwell. In anti-topia sa descrie metodele implementarii unei societati 
de tip nou in care sistemul controleaza totul, inclusiv mintile oamenilor. Pentru 
atingerea scopului s-a renuntat la vechea limba pentru ca era prea personala, 
vocabularul a fost diminuat considerabil. Au fost aprobate doar cuvintele 
“corecte”, astfel incat un gand anti-sistem, tendentios, eretic sa nu poat fi dus 
pana la capat din lipsa cuvintelor care sa desemneze actiunile respective, 
abrevierile inlocuiesc cuvintele si faciliteaza pierderea semnificatiilor profunde. 
(vezi noul limbaj internaut, pe messenger etc). Orice om de bun simt intelege ca 
Orwell nu a scris fictiune ci a intuit paradigma in care noi traim, astazi! 

Revenind la limbajul “corect”, el este utilizat adeseori in discursurile politice, dar 
si in anumite articole de fond, sau prezentari de stiri cu intentia evidenta de a 
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capota publicul, a-l obosi cu multe cuvinte fara fond si a-i transmite subliminal 
cateva propozitii simple cu potential activ: cumpara, voteaza, iesi in strada, 
revolta-te, etc...Alexandra Vitteau, profesor la Institul Francez de Presa din 
cadrul Universitatii Paris II are un curs prin care demonstreaza ca oricine poate 
folosi cateva fraze-cheie, care nu inseaman, propriuzis nimic, dar care se 
constituie intr-un text sablon utilizat in discursul mediatic.Metodologia este 
relativ simpla. Se imparte fraza comunicata in trei faze distincte, apoi se mixeaza 
cuvintele intre ele, ca in tabelele de mai jos: 


Faza I 

din cauza situatiei prezente 
considerand conjunctura actuala 
oriunde ne duce criza care ne preocupa 
tinand cont de inertia care ne apartine 
avand in vedere impasul indus 
in ce priveste extremitatea conjuncturala 
in cazul particular al degradarii moravurilor | conteporane 
oricare ar fi sinistroza acestui inceput de 

mileniu 
ca urmare a dualitatii situatiei societatii 
atata vreme cat va dura scaderea increderii din aceste vremuri din 

urma 

Faza a II a 
se cuvine sa studiem toate 
trebuie sa examinam fiecare dintre 
avem datoria de a tine seama de majoritatea 
este preferabil sa luam in considerare toate 
ar fi interesant sa anticipam ansamblul 
nu trebuie sa neglijam sa imaginam suma 
nu putem sa nu ne preocupam de totalitatea 
e necesar sa ne interesam de globalitatea 
ar di bine sa avem in minte toate 
trebuie de urgenta sa ne amintim anumite 
Faza a III a 

solutii de conceput 
deznodaminte posibile 
problematice deja in posesia noastra 
cai oferindu-ni-se 
alternative de bun simt 


Iata ce poate iesi din amestecarea acestor componenente intr-o fraza tip limbaj 
„corect”: Considerand criza care ne prejudiciaza, trebuie sa anticipam toate 
problematicele care pot fi concepute. Sau: Atata vreme cat va dura dualitatea 
situatiei care este a noastra, nu trebuie sa luam in considerare globalitatea 
alternativelor posibile. 
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Vladimir Volkoff in Mica istorie a dezinformarii concepe un alt tabel care 
permite crearea si utilizarea a 1600 de formule, care nu spun mai nimic dar care 
se inscrie perfect in limbajul „corect”. Pe prima coloana sunt verbe, pe a doua 
complemente, pe a treia adjective si in sfarsit pe ultima, tot complemente. Daca 
luam un verb din coloana A, ii adaugam un complement din B, un adjectiv din C 
si alt complement din D obtinem mecanica unui discurs manipulator. 


A B C D 
A reactualiza transparenta esentiala a diferentelor 
noastre 
A da dovada de dimensiunea pastorala a problemei 
tineretului 
A anima impartasirea ecumenica a catehismului 
A ne alatura angajamentului sociologic al echipei 
A fi atent la apelul ecleziastic a ceea ce traieste 
A raspunde urgentei teologice a realitatii umane 
A programa abordarea colegiala a paturii locale 
A promova responsabilitatea nesecurizanta a atentiei noastre 
A constientiza prioritatile comunicarii a analizelor 
noastre 
A ne asuma riscul extrem de bogat | al cautarii noastre 
A fi interpelat de ambivalenta plurala a celulelor de baza 
A ne simti complementaritatile etnice ale lumii 
raspunzatori de 
A elibera contextul deslusit al mediilor 
politice 
A concepe schema constrangatoare | a diverselor valori 
A aprofunda dialectica fundamentala a raspunsurilor 
noastre 
A manifesta schimburile iradiante ale 
militantismului 
A exprima solidaritatea caritativa a gestului uman 
A revigora proiectul festiv al celebrarii 
A identifica ancorarea imperativa a necesitatii 
A asuma probabilitatile aprofundate ale cercetarilor 
specialistilor 


Exemplu: A exprima solidaritatea caritativa a gestului uman! (sic) 
Zvonul 


Este definit ca o afirmaţie prezentată drept adevărată fără a exista posibilitatea să 
i se verifice corectitudinea. Ele reprezintă “un enunt legat de evenimentele la zi, 
destinat a fi crezut, colportat din om în om, de obicei din gură în gură, în lipsa 
unordate concrete care să ateste exactitatea lui” (Allport siPostman-Legea si 
aspiratiile umane). Alti teoreticieni ai manipularii definesc zvonul ca o “relatare 
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sau explicație neverificată care circulă din om în om şi este legată de un obiect, 

un eveniment sau o problemă de- interes public.” Poate una dintre cele mai 

cuprinzatoare definiţie ii apartine lui T. Shibutani: “zvonul este produsul 

importanţei şi ambiguităţii”. Zvonurile sunt puse în circulaţie pentru că au o 

dublă funcţie: de a explica şi de a atenua anumite tensiuni emoţionale. De 

exemplu, calomnierea unei persoane are ca efect atenuarea urii care i se poartă. 

Lucrările lui Allport şI Postman au pus în evidenţă trei legi de transmitere a 

zvonurilor: 

1. legea sărăciei şi a nivelării (pe-măsură ce- zvonul circulă, el tinde să 
devină mai scurt, mai uşor de înţeles şi de relatat) 

2. legea accentuării (întărirea anumitor detalii - de obicei cele mai 
spectaculoase. - care. dobândesc astfel un loc central în semnificaţia 
zvonurilor) 

3. legea asimilării (conservarea şi. reorganizarea conţinutului în jurul unei 
teme centrale). Asimilarea se poate face la tema centrală prin condensare, 
anticipare şi stereotipuri verbale . 

Circulaţia lor apare ca un sistem de canalizare a fricii şi incertitudinii în faţa unor 
situaţii ambigue. De asemenea, circulaţia lor este corelată cu forma, cantitatea, 
calitatea şi credibilitatea informaţiei oficia1e sau formale. Cu cât aceasta din urmă 
este mai săracă, incompletă sau mai puţin credibilă, cu atât se intensifică 
propagarea zvonurilor. Din acest motiv, în societăţile totalitare care 
monopolizează informaţia formală, zvonurile au o mare răspândire. Uneori ele 
sunt lansate de mijloace de propagandă ale statului totalitar pentru a promova 
anumiteatitudini şi comportamente. mai greu de obţinut prin utilizarea 
mijloacelor formale. Circulaţia lor se restrânge atunci când există posibilitatea 
verificării rapide. aadevărului. unei informaţii. 

Analiştii clasifică zvonurile în trei categorii: 

-cele care iau dorinţele drept realitate ( optimiste) 

-cele care exprimă o teamă şi o anxietate 

-cele care provoacă disensiuni ( atacă persoane din cadrul aceluiaşi grup) 

Temele preferate ale zvonurilor sunt: otrava ascunsă, complotul împotriva 

puterii, crizele artificiale, teama de străini, răpirea copiilor, bolile conducătorilor, 

problemele sentimentale ale acestora, compromiterea financiară sau escrocheriile 
lor. Lansarea zvonurilor nu se face la întâmplare, ci ţinându-se seama de 
aşteptările. grupurilor umane faţă de situaţia problematică pe care o traversează. 

Plecând de la aceste date ale situaţiei, se lansează un mesaj cât mai apropiat de 

ceea ce ar dori să afle populaţia la acel moment, indiferent cât de departe de 

adevăr este conţinutul enunţului respectiv. În acest context, posibilitatea de 
diseminare a zvonului este cea mai mare. 


Intoxicarea 


Este- definită de dicţionarul Robert mai ales cu sensul de “otrăvire”, dar ţine şi de 
domeniul neologismelor: “acțiune insidioasă asupra spiritelor, tinzând să 
acrediteze anumite opinii, să demoralizeze, să deruteze”. Ca neologism semantic, 
“intoxicare” este de origine militară. Putem spune că intoxicarea vizează 
adversarul. Ea constă în ai furniza acestuia informaţii eronate, care îl vor face să 
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ia decizii avantajoase pentru el şi favorabile pentru tine. Intoxicarea nu este 
rezervată însă doar domeniului militar: un partid politic, o bancă, un fabricant 
poate profita de pe urma intoxicării concurenţilor. Spre deosebire de 
dezinformare însă, scopul ei este acela de a determina să greşească una sau mai 
multe persoane, şi nu o colectivitate. 


Tehnici de manipulare si dezinformare 


In epoca moderna se utilizeaza aproape tot arsenalul publicitar atunci cand se 
vizeaza manipularea constiintelor. De exemplu, reclamele vizeaza un public 
masculin si care asociaza produsului de baza imaginea unei femei voluptoase 
vand mai bine decat cele strict informative intrucat, inconstient cumparatorul 
spera ca va primi si fata cadou. Atat Volkoff cat si Murza identifica trei timpi in 
dinamica dizinformarii de inspiratie publicitara. Sa presupunem ca subiectul 
manipulator este un politician: 

1. Se ambaleaza produsul astfel incat sa fie permise toate tehnicile 
publicitare. 

2. La televizor mesajele politice vor fi intrerupte de publicitate neutra, dar 
care sa creeze dispozitia publicului de a „inghiti” si discursul politic. 
(clipuri sociale, etc) 

3. Mesajele politice ofera credibilitate si seriozitate mesajelor publicitare. 

Iata concluzia lui Kara Murza in Manipularea constiintei: „ Figurile imaginative 
ale publicitatii il conving pe spectator de veridicitatea informatiilor, dupa care 
predicatele considerate adevarate intaresc efectul magic al publicitatii: un 
reportaj obiectiv creaza inertia increderii care se extinde asupra publicitatii de 
dupa, in timp ce spoturile publicitare, creatoare de emotii, pregatesc terenuil 
pentru asimilarea ideilor inscrise in reportajul obiectiv”. Cel mai notoriu exemplu 
il reprezinta R.Price, consilierul presedintelui Noxon si cel care ii scria 
discursurile si care afirma in 1968: „Trebuie modificat nu omul, ci impresia pe 
care o da el. Or, aceasta impresie depinde deseori mai mult de mass-media 
decat de candidatul in sine”. 

Pentru a obtine efectele scontate sunt necesare cateva calitati si conjuncturi. 
Totul depinde de doi factori: 

- oportunitate (trebuie alese momentele cheie de lansare a mesajului 
manipulator) 

- pregatire (atat din punct de vedere tehnic cat si psihoactiv prin creerea 
unui mediu cultural in care destinatarul mesajului sa fie pregatit mintal si 
afectiv pentru a recepta ideile dorite si a le insusi ca atare. 

Informatia este conceputa intr-un limbaj accesibil si celor cu un IQ sub mediu. 
Comunicatorul nu impune ci stimuleaza. El nu se mai adreseaza constientului ca 
sistemele totalitare, ci inconstientului, penetran subconstientul cu tehnici 
emotionale. Astazi nu se mai ordona: faceti asa si nu invers ci se stimuleaza 
emotiile primare ca individul manipulat sa aiba senzatia ca opteaza in functie de 
propriul sau liber arbitru. In Razboiul psihologic, o echipa de cercetatori militari 
specialisti in dezinformare scriau inca din 1954: „Misiunea manipulatorului este 
de a adetermina corect orizontul aspirational al victimei si de a-i pacali 
constientul adresand impulsuri direct inconstientului trecand de filtrul 


22 


subconstient. Controland acest sub ego, manipulatorul incheie o alianta cu 
zonele intunecate si abisale ale inconstientului stimuland diferite efecte 
neuronale cum ar fi frica, teroarea, ura, stresul, agitatia, idolatria etc...” 
Atentatele de la WTC din septembrie 2001 au adus in discursurile prezidentiale 
ale lui Bush jr. predicatele stresului si ale fricii. Preluate de presa, sintagme ca 
„razboi total inpotriva terorismului” au permis instaurarea unui regim 
politienesc. Acelasi lucru s-a intamplat in Rusia lui Putin dupa atentatele 
cecenilor din Groznii. Ca sa nu mai vorbim de tehnicile de propaganda si 
manipulare bazate pe ura de rasa, de clasa, intoleranta religioasa si inter-etnica! 
Ca sa convingi un om sa ia viata unui semen de-al sau trebuie sa-l convingi mai 
intai ca face un bine global, ca victima este un monstru, un demon. Nu degeaba a 
aparut sintagma: axa raului! 

Specialistii in manipulare au identificat temerile de care omul se exorcizeaza prin 
exteriorizare, prin spectacol mediatic. Teama de moarte este foarte des folosita in 
acapararea atentiei publice. Nu este un secret pentru nimeni ca batranii citesc cu 
o oarecare voluptate anunturile mortuare, ca stirile violente fac cea mai mare 
audienta. Un specialist american in comunicare, Mark Wiezer noteaza: „Moartea 
este o valoare certa, deorec ce omul afla cu placere ca altcineva a murit, in timp 
ce el continua sa traiasca”. Dupa moarte, alte atribute care fascineaza si 
magnetizeaza publicul sunt violenta si sexul. Astfel beneficiarul comunicarii 
mediatice este corupt, i se atata artificial cele mai nesanatoase instincte si astfel el 
consimte sa cada in plasa manipulatorului, devenind din ce in ce mai dependent 
de un set iluzoriu de placeri intense. Intre Eros si Thanatos se afla maximul de 
competenta al manipularii constiintei. Putem sa fortam o generalizare, dar daca 
privim atent produsele media ne mai linistim putin, prin care sa subliniem 
deontologia producatorilor de televiziune: „Interesul nostru este sa-i oferim 
publicului ceea ce el cauta: senzationalul. Pe cine ar interesa o stire cu un doctor 
caruia i-a iesit o operatie, sau un preot care propovaduieste binele? Sunt 
banalitati. Audienta apare odata cu socul. Daca un preot violeaza un baietel, 
sau medicul isi inseala sotia cu una dintre paciente si aceasta din urma, 
cuprinsa de deznadejde se arunca pe geam, toate astea starnesc interesul unor 
categorii largi de public, din toata lumea, indiferent de rasa, sex sau religie!” 
Cinic, sumbru, dar din pacate adevarat! Reality show-urile, prin banalizarea 
intimitatii pregatesc terenul unui Big Brother social. Daca nazismul sau 
comunismul ar fi beneficiat de tehnicile de control de astazi, libertatea 
individuala si democratia ar fi ramas niste utopii s.f! 


Categoriile dezinformarii 


prin cuvant 
prin numar 
prin repetitie 
prin zvon 
prin clisee 
prin imagine 


DOT spe SD ia 
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1.Prin cuvant: Se aplica etichetarea. Adversarul este asociat cu un mit 
intunecat, malefic la care vibreaza constiinta de masa. (corupt, anti-semit, 
mafiot, bolsevic, fascist, taliban, securist etc). Consecinta imediata este ca 
publicul sovaielnic, neinformat se va departa de cel etichetat. Cei care poarte 
etichete sinistre vor fi obligati sa-si consume enorm de multa energie in 
incercarea de a se „curata”. 

2. Prin numar: Este foarte greu pentru un spectator sau cititor sa verifice daca 
la un miting au fost 10.000 sau 60.000 de manifestanti. Specialistii stiu ca spre 
deosebire de cuvant sau metafora, numarul poseda autoritatea matematica a 
rigorii, preciziei si impartialitatii. Pornind de aici si mai ales de la remarca lui 
Michel Focault: „ limba numerelor este absolut indispenabila dominatiei 
ideologice” s-a conceptualizat unul dintre principalele obiecte de manipulare. 
Aici nu are importanta daca numarul este plauzibil sau autentic, nici macar 
verosimil, el impunandu-se prin sine! „In piata Victoriei au manifestat 
impotriva guvernului peste 100.000 de pensionari!” Institutele de sondare 
manipuleaza dupa bunul plac statisticile fara sa poata fi verificate. 

3. Prin repetitie: Marele propagandist Goebels spunea ca daca repeti de 1000 
de ori o minciuna ea devine un adevar acceptat de toti cei care inzestreaza cu 
valoare afirmatia. Asadar mijlocul de actiune cel mai eficace in manipulare este 
repetitia constanta a acelorasi afirmatii, din medii si unghiuri diferite, pentru ca 
publicul sa se obisnuiasca cu ele, incetand in a le mai filtra cu propria ratiune, 
inlocuita pe nesimtite de credulitatea! Gustave le Bon nota: „repetitia sfarseste 
prin a se integra in adancul inconstientului, acolo unde se nasc motivele 
actiunilor noastre”. 

4. Prin zvon: Lansarea de „noutati” care sa nu necesite o verificare imediata 
permite reptarea unei minciuni fara nici un risc. Credibilitatea celui care 
lanseaza zvonul este necesara, iar daca i se alatura alti comunicatori din medii 
diferite care confirma zvonul respectiv se poate obtine un adevar fara continut. 

5. Prin clisee: Este mult mai ingurgitabila o minciuna daca ea se bazeaza pe un 
cliseu intiparit in inconstient. De exemplu stim ca „tiganii” sunt predispusi unei 
pareri colective precare si atunci poti stimula cateva sinomime artificiale: tigan- 
hot! Manipulatorul, in acest caz de dezinformare va utiliza clisee negative care 
sa genereze frustrari, nemultumiri. Cliseele justifica actiuni adeseori imorale: 
„Noi suntem de acelasi sange, impartasim aceleasi valori, cine nu este cu noi, 
evident este impotriva noastra” Teoriile conspiratiei se bazeaza pe clisee 
standard: evreu-negustor; german-serios; tigan-hot; musulman-terorist, etc. 
Un teoretician al presei, americanul W. Lippman considera ca „procesul de 
asimilare a informatiei este de fapt adaptarea mecanica a unui fenomeni inca 
necunoscut la o formula generala stabila, stereotipa.Drept pentru care, presa 
trebuie sa efectueze standardizarea fenomenului care face obiectul 
informatiei. Redactorul ignorand de buna voie nuantele sa va baza pe 
stereotipii si pe opinii de rutina ca sa convinga consumatorul sa asimilezea 
stirea fara efort, fara ezitare, fara conflict interior si mai ales, fara analiza 
critica...” 

6. Prin imagine: „O imagine face cat o mie de cuvinte!” Pornind de la aceasta 
butada, specialistii in manipulare sunt de acord ca prin imagine mesajul va 
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evita simtul critic al „beneficiarului” si va penetra fara cenzori adancul 
inconstientului. Aici tehnica se aseamana cu cea publicitara. Iata ce noteaza 
Kara Murza: „Societatea urbana a occidentului a ajuns fara religie, dar s-a 
umplut de o cantitate enorma de fetisuri. Partea cea mai importanta a vietii 
sunt vitrinele, vedera obiectelor consumabile ca imagini, fara cumpararea 
suportului.” 

Exemplu simplu de manipulare a informatiei prin dezinformare: 

Papa viziteaza SUA si pe aeroport este intrebat de un jurnalist: „Ce parere aveti 

despre leaglizarea bordelurilor?” Pontiful deranjat de intrebare raspunde printr- 

o interogatie: „Dar, la voi in tara exista bordeluri?” A doua zi, pe fluxurile de 

stiri apare informatia: Primul lucru care l-a interesat pe Suveranul Pontif la 

venirea in SUA a fost „daca avem bordeluri”... 


Propaganda 


Este considerată, de catre specialisti precum Gustave le Bon drept o activitate 
sistematică de transmitere,promovare sau răspândire a unor idei,doctrine sau 
teze de pe poziţiile unei anumite grupări sociale şi ideologice, în scopul 
influenţării, schimbării, formării unor concepții, atitudini, opinii, convingeri sau 
comportamente. Propaganda este un subsistem angrenat politicului, unui grup 
social sau al unui regim de guvernare. In epoca moderna se dezvoltă numeroase 
forme de propagandă (culturală, economică, tehnica, medicală, etc) . 


Sistemul de propaganda 


Se structureaza pe componenete clare cum ar fi: 

1. structură instituţională specializată (aparat de conducere ierarhică, 
centre de organizare, centre de studiu, proiectare şi difuzare de mesaje) 

2.ideologie şi valori aflate în corespondenţă cu interesele şi obiectivele 
grupării sociale pe care o reprezintă; acestea sunt luate ca referință pentru 
programarea şi realizarea propagandei 

3.mijloace şi metode de transmitere a mesajului; studiul sociologic al 
acestora distinge următoarele grupuri mari de metode: 

a) afectivă- constă în organizarea mesajelor astfel încât acestea să 
provoace trăiri şi adeziuni colective, mai ales de tip emoţional. Mai 
întâi se indică consecinţele negative ale unei opţiuni personale 
provocate de o agenţie anume (afectarea intereselor, ameninţare a 
poziţiei individuale, împiedicarea realizării unor obiective personale 
importante etc) pentru a declanşa reacţia afectivă negativă faţă de 
aceasta şi apoi se prezintă o alternativă diferită care ar avea numai 
efecte pozitive. Accentul nu este pus pe argumentarea logică sau 
prezentarea unor fapte relevante, ci pe acele informaţii care au o 
profundă rezonanţă afectivă. 

b) persuasivă- presupune aplicarea regulilor retorice de organizare a 
a mesajului, prin utilizarea unor cuvinte saturate emoţional 
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Specialistii fac o distinctie între propaganda tactică (proiectată pe termen scurt 

pentru obţinerea unor efecte imediate) şi propaganda strategică (pe termen lung, 

destinată formării sau modificării valorilor, atitudinilor de bază şi concepţiilor 

proprii indivizilor şi societăţii. Cea mai importantă formă de propagandă a fost 

considerată până în prezent propaganda politică La nivel internaţional, ea îsi 

propune să remodeleze psihologia celor cu care se află în competiţie, în condiţiile 

în care căile diplomatice, economice sau militare si-au atins limita de 

competenta. Propaganda politică nu urmăreşte descoperirea unor adevăruri, ci 

convingerea interlocutorilor reali sau potenţial de “un adevar convenabil celui 

care dicteaza obiectul propagandei”! ( Gustave Le Bon- Psihologia maselor). In 

acest sens, autorul subliniaza patru factori de convingere pe care ii integreaza in 

“gramatica persusiunii”! Iata predicatele principale ale propagandei: 

1. prestigiul sursei- sugestionează şi impune respect. 

2. afirmaţia fără probe-- elimină discuţia, creând totodată impresia 
documentării erudite a celor care reprezintă sursa mesajelor 

3. repetarea- face ca mesajul să fie acceptat de tinta ca fiind certă o afirmaţie 
compatibilă cu propriile sale obiective. 

4. influenţa mentală- întăreşte convingerile individuale incipiente sau 
aparţinând indivizilor fără personalitate. 


Tipuri de propaganda 


a) propaganda albă- utilizează materiale provenite din surse credibile,de 
regula oficiale care contin noutăţi culturale, artistice, aparent inofensive, cum ar 
fi: stilul de viaţă,prezentarea unor personalităţi considerate exemplare pentru 
viaţa culturală,sportivă, muzicală, fără a aduce în discuţie elementele care ar 
impune în discuţie performanţele spaţiului social din care provin personalităţile 
respective. Cercetările audemonstrat o eficiență mai mare a propagandei albe în 
rândurile tinerilor prin transmiterea unor emisiuni radiofonice de muzică tânără 
în alternanță cu scurte buletine de ştiri. Pe fondul perceptiv pozitiv creat de 
contextul muzical, remanenţa mesajelor din ştiri este mare.Propaganda se 
realizează neostentativ şi creează impresia unui dialog între egali. 

b) propaganda neagră - vehiculează, în general, materiale "fabricate", puse pe 
seama fie a unor instituţii inexistente pe care ascultătorul/ cititorul/privitorul nu 
le poate verifica, fie pe seama unor instituţii care există, dar care au cu totul alte 
preocupări decât cele din ştirile fabricate. Mesajele "artizanale "lansate în 
spaţiul social pot surprinde prin "noutatea" lor, şi astfel, pot genera un curent 
favorabil propagandistului. 

c) propaganda cenusie - constă in combinarea informaţiilor parţial reale cu 
cele integral false alcătuind ştiri cu aspect aparent precis, care însă nu pot fi 
verificate complet. Publicul care identifică, episodic elemente pe care le cunoaşte, 
poate fi uşor indus în eroare de asemenea fabricaţii, punând noutăţile pe seama 
unor lacune personale de informaţie. 


Manipulare si dezinformare in discursul mediatic 
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Ignacio Ramonet in Tirania comunicarii ne supune atentiei un fapt ingrijorator. 
In epoca moderna scepticismul, teama, neîncrederea sunt sentimentele 
dominante ale cetăţenilor cu privire la mijloacele de difuzare a informaţiilor. “În 
mod confuz, fiecare simte că ceva nu mai merge în funcționarea generală a 
sistemului informaţional”. Avem exemple recente si foarte representative: 
“Revolutia Romana” din decembrie 1989, Războiul din Golf, Prabusirea 
Turnurilor Gemene, Protocoalele Inteleptilor Sionului, Noua Ordine Mondiala 
etc , ne pot induce teama si mai ales neincrederea in propriul nostru sistem de 
conservare si ne fac suspiciosi...Această stare de spirit este generată de iluzia ce 
mai persistă încă potrivit căreia sistemul media are doar rolul fundamental de a 
reprezenta realitatea, de informa si formata opinii in spiritual bunei credinte si al 
adevarului. Din aceasta perspectiva doar reprezentarea, oglindirea unui "ce" 
preexistent este luată în seamă, fiecare om aşteptând de la presă să restituie o 
"copie" după modelul pe care viaţa îl pune la dispoziţie. 

Realitatea mediatică actuala nu mai este, din pacate, o oglindă neutră a realitatii 
politice, economice, sociale si chiar individuale. Astăzi, conceptele de bază ale 
jurnalismului s-au schimbat, in functie de interesele diferoitelor centre de putere, 
oligarhice. 

Iata spre exemplificare cateva setongrame in care Sorin Ovidiu Vantu, patronul 
trustului Realitatea-Catavencu isi declina idea personala despre rostul si rolul 
presei intr-o tara democratica, precum tara noastra: 


Studiu de caz 

Dosarul omului de afaceri Sorin Ovidiu Vintu, aflat pe rolul 
Tribunalului Bucuresti, contine cinci volume, incluzand stenogramele 
discutiilor cu jurnalisti din grupul Realitatea, dar si cu politiceni. Una 
dintre stenograme este cea a discutiei dintre Sorin Ovidiu Vintu si 
directorul Realitatea TV, purtata in 29 octombrie 20009, in campania 
electorala pentru alegerea Presedintelui. Documentul a fost obtinut 
de Mediafax. 


„POPA CATALIN : Am facut un carton si am spus ca aceleasi ONG-uri, in 2004 l- 
au sustinut pe candidatul Traian Basescu. 


S.O.VANTU : - Foarte bine, f... in gura sa-i f... Deci s-au isterizat aia. 

POPA : -Mama, sunt cu nervii pe pereti. 

S.O.VANTU : - Exceptional, exceptional. 

POPA : -Adevarul e ca e fara precedent, ca toata societatea civila, ca astea sunt 
cele mai importante voci in momentul de fata si cele mai importante ONG-uri din 
Romania, si nu au mai vazut in mandatul lui Basescu niciodata asa ceva. Dar stii 


care este socul? 


S.O.VANTU : - A? 
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POPA : - Liderii celor doua partide de opozitie nu vor sa faca declaratii pe tema 
asta. 


S.O.VANTU : - De ce? 

POPA : - De boi. Adica raspunsul meu e clar. De boi. 
S.O.VANTU : - Cred ca fac bine, tati. 

POPA : - Eu nu cred. 


S.O.VANTU : - Daca imi permiti, totusi rarirea parlamentarilor este o chestie 
foarte populara printre cetatenii imbecili ai acestei tari. 


POPA : - Da, dar nu despre asta e vorba. 


S.O.VANTU : -Ba da, pentru ca acolo este prefaudarea alegerilor. Se refera strict 
la referendum si referendumul este o chestie gingasa. Ei au iesit deja cu declaratii 
ca sustin micsorarea numarului de parlamentari. 


CATALIN POPA :-Da si asta poate sa spuna si acum, „Sustinem in continuare 
referendumul, haideti sa-l programam intre tururile de scrutin”. 


S.O.VANTU - Da. O sa ma gandesc. Sa vorbesc cu MIRCEA si cu CRIN sa vad de 
ce nu preiau mesajul. Nu stiu. M-a luat prin surprindere cu treaba asta. 


C...) 


CATALIN POPA. - Da. O sa stam sa documentam desi ma ardeau mainile sa 
iesim repede cu el, dar nu putem pentru ca sunt lucruri foarte grave. 


S.O.VANTU - Sunt grave, nu? 
CATALIN POPA. - Da. 


S.O.VANTU - Asa tati, asa baiatul lui tata. F... in gura sa-l f... Hai ca vin si eu 
acasa sa pun umarul (rade - n.n.). 


CATALIN POPA. - (rade - n.n.). Da. 


S.O.VANTU - Rar mi se intampla, fara misto CATA, sa ma mobilizez cum m-am 
mobilizat de data asta. 


CATALIN POPA. - Da. Am simtit si eu pe alocuri. 
S.O.VANTU - Rar mi se intampla. Mi-am scos ostile regulate din cazarmi, nici 


macar pe scandalul FNI nu mi-am scos armata regulat. Am lucrat numai cu 
ostasii. 
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CATALIN POPA - (rade - n.n.). 

S.O.VANTU - Da. De data asta... multa prostime, dat fiind faptul ca poporul asta 
s-a tampit de-a dreptul, prostimea asta inca tine cu imbecilul si trebuie sa-i 
degajam prostimea. 

CATALIN POPA. - Da. 

S.O.VANTU - I-o degajam f... in gura sa-l f... Hai, te pup! Pa! 

CATALIN POPA. - Drum bun! Pa!" 


Stenograma II 


In care Vintu si Sergiu Toader discuta daca e trucata caseta in care 
Basescu loveste un copil 


O alta discutie din 30 noiembrie 20009 este cu presedintele Grupului 
Realitatea-Catavencu, Sergiu Toader, pe tema casetei in care 
presedintele Traian Basescu apare lovind un copil. 

„S.O.VANTU : - De ce crezi ca e atat de disperat? E disperat ca stie ca pierde. 
SERGIU TOADER :- Mai, dar e fantastic cum. .. deci incredibil... asta cu caseta a 
jucat un rol important si chiar daca 44 cred ca e trucata, isi pastreaza optiunea de 
vot, nu? 

S.O.VANTU: Da tati, da. Adica pe romani ii doar in p..., ei s-au presetat deja. 
SERGIU TOADER. - Da, am inteles. 

S.O.VANTU - Da mai, e trucata si du-te in p... ma-tii ca tot nu te votez. Alegatorii 
lui: "Da, mai, e adevarat, i-a dat o laba si unde da Basescu, creste", vorba 
imbecilului ala de Macovei. 


SERGIU TOADER. - Da, corect. 


S.O.VANTU : - Asta e treaba. Adica eu cred ca este... iti arata toata treaba asta 
faptul ca (injura - n.n.) cu mogulul nu te joci. 


SERGIU TOADER. - Mama! 
S.O.VANTU : - Cred ca cea mai mare tampenie care a facut-o imbecilul asta este 
ca m-a ales pe mine tinta, inca de acum un an de zile. Era baiat destept, venea la 


supt p..., imi sugea p... frumos, spunea sarut mana pentru masa si cu asta basta. 
Ca loviturile mari, boul dracu', nu cu presa i le-am dat ci cu capacitatea mea de 
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combinatii si de joc. 


SERGIU TOADER. - Naspa! Acum trebuie sa ne pregatim sa-l omoram pe 
Geoana (rade - n.n.).a 


S.O.VANTU - Dar este elementar, draga Watson (rade - n.n.). Pai, presa traieste 
din sange, f..., puroaie, de unde traieste presa?! Din fapte pozitive?! Ce dracu'! 
Da, draga Sergiu". 


La dosar se afla si stenograma discutiei din ziua de 6 martie 2010, 
cand Sorin Ovidiu Vintu ia legatura cu Sergiu Toader: 


„S.O. VINTU: asta este modul de abordare corect, pe care trebuie sa-l adoptam. 
Ei au transformat-o iarasi intr-o cauza, dar nu e o cauza personala. Te rog sa ma 
crezi ca mie, mititelul Boc mi-e simpatic. Ai cuvantul meu de onoare, e un tiripici 
simpatic. Ma amuza dorinta lui de a arata ca se bate pe burta cu oamenii, ca a 
facut la viata lui de toate, ca a baut si palinca, a facut si tamplarie, s-a dus si cu 
caprele... 


S. TOADER: ... a condus aia, cum ii zice, fanfara... 


S. O. VINTU: A condus si fanfara... Ma amuza omuletul, mi-e simpatic. Ai 
cuvantul meu de onoare, daca am vreo chestie personala cu el sau cu vreunul 
dintre ministrii cabinetului lui. Este o chestie, vorba americanului, just business. 
Daca in locul lui Boc ar fi fost Mugur Isarescu, acelasi tratament l-ar fi avut. 
Intelegi, Sergiu? 


S. TOADER: Da. 

S. O. VINTU: La fel il futeam pe Mugur Isarescu, fara sa clipesc, cu toate ca stii ce 
respect am pentru acel individ. Daca interesele mele de business ar fi cerut-o, nu 
stateam pe ganduri, Isarescu caca, e rau, daca aste mi-ar fi adus doua puncte de 
rating. Corect sau nu e corect? 


S. TOADER: E corect, da. 


S. O. VINTU: asta e jocul. si, neavand nimic personal, derapajele pe care le fac 
baietii astia sunt inadmisibile. 


S. TOADER: Da. 


S. O. VINTU: Asta e tot. Bai, nu suntem in razboi, prostilor! Lucram calm, cu 
metoda, si atunci e si mai puternica treaba, tati, cand lucrezi calm, cu metoda. 


S. TOADER: Da, pentru ca devine mult mai credibil, corect. 
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S. O. VINTU: stii s-o faci? 

S. TOADER: Da. 

S. O. VINTU: M-ai inteles, batrane? 
S. TOADER: Da. 


S. O. VINTU: asta este jocul, n-am nevoie de istericale, n-am nevoie de derapaje. 
Am nevoie doar de creier, eu acum lucrez strict cu creierul, nu lucrez cu patima. 
Daca in timpul razboiului cu Basescu am pus si patima, a fost o chestie personala, 
acum nu mai este, acum este o chestie strictamente de afaceri. Trebuie sa am 
rating ca sa-mi iau bani din piata. Punct si nimic altceva. 


S. TOADER: Corect. 


S. O. VINTU: Ca trebuie sa hranesc o armata de cateva mii de oameni, simplu ca 
buna ziua, nimic personal. 


S. TOADER: O facem... armata aia... o sa ramanem, cum se numeau, palcuri. O sa 
ramanem cete si palcuri. 


S. O. VINTU: Nu, o sa ramanem o structura mult mai mica, dar extrem de bine 
organizata si extrem de eficienta. La ce i-a folosit lui Geoana ca a avut sub curul 
lui toata Romania, aproape? Basescu a avut o grupare mica, dar a dracului de 
bine organizata. 


S. O. VINTU: Nu, acum imi construiesc o organizatie care sa raspunda intereselor 
mele de business, businessul meu fiind doar media. Deci, practic, raspunde si 
intereselor ei. Ca nu vede drumul, sa fie sanatoasa, il vad eu si pe ala merg. 


S. TOADER: E corect. Pentru mine e important si ce am construit eu la comanda 
ta. 


S. O. VINTU: Alo! N-ai inteles! A fost o etapa. Eu nu-mi reprosez, baiatule, a fost 
o etapa. 


S. TOADER: OK. 

S. O. VINTU: A fost o etapa care a avut si bune, si rele. Fara discutie! De-aia nu 
stau sa fac o analiza pe ce a fost bun, ce a fost rau. stiu ce am nevoie astazi, astazi 
am nevoie de o organizatie sa raspunda comenzilor mele, ca la Audiul pe care il 
am. Am dat de cheie, a pornit, am intors cheia pe stanga, s-a oprit. 


S. TOADER: Absolut! 


S. O. VINTU: De asta am nevoie. 
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S. TOADER: Eu, cand ma intorc, sa stii ca lucrurile nu pot fi... Oamenii pot fi 
manipulati. Manevrati, cu rezultate foarte nasoale. 


S. O. VINTU: Eu nu manipulez pe nimeni, oamenii trebuie sa creada ceea ce este: 
este organizatia lui Vintu si raspunde la comanda lui Vintu. 


S. TOADER: Asta vreau sa le spun. 
S. O. VINTU: Corect. 
S. TOADER: Ca, altfel nu stiu cum se construieste. 


S. O. VINTU: Dar nu vreau altceva, nu ma intereseaza, nu vreau sa comunic o 
falsitate, adica: Bai, sunteti liberi! 


S. TOADER: Nu, nu. 


S. O. VINTU: Nu sunteti liberi, nene. Va convine, lucrati, nu va convine, plecati, 
ce mare cacat! 


S. TOADER: Exact asta vroiam sa-ti spun, cand ma intorc acolo, la butoane, asta 
trebuie sa le spun oamenilor, pentru ca mi-ai cerut sa fac asta, asta fac, sa-mi bag 
p... daca nu. Intr-adevar, daca ai nevoie de asta, iti garantez, o sa fie o constructie 
beton, foarte eficienta. 


S. O. VINTU: Da, batrane, de asta am nevoie, de o constructie foarte eficienta, sa 
raspunda comenzilor economice la care este supusa. Nimic altceva. Asta incerc... 
in sfarsit, ne-am clarificat! Dar asta trebuie comunicat in clar, care vrei ramai, 
care vrei, pleci. Eu nu vreau sa manipulez, sa prostesc pe nimeni, eu sunt foarte 
corect. In general, cu oamenii sunt corect. 


S. O. VINTU: Maine, daca fac o intelegere cu Basescu, Mosule, sunt cu tine, din 
momentul acela am dat ordin in organizatie si organizatia este cu Basescu. Punct. 
Fara abateri de genul fac intelegere cu ala si ma trezesc doua fete cinci castele. 

S. TOADER: Mhi. 

S. O. VINTU: Nu se poate asa ceva. Nu stiu daca m-ai inteles. 

S. TOADER: Ba da. 

S. O. VINTU: Ca, pe undeva, ura acelui individ este justificata de atitudinea, nu 
de catre mine, ca nu eu am dat ordinul asta, de atitudinea editoriala a oamenilor 


de acolo si de suptul p... prin batista, pe care l-am practicat eu. Sunt de acord, e si 
greseala mea majora. 
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S. TOADER: Adica ce am facut noi naspa? 


S. O. VINTU: Bai, tati, noi, adica eu aveam o relatie de non combat cu Basescu. 
Razboiul real a inceput cu Basescu din momentul in care a aparut pe Realitatea 
Tv doua fete cinci palate si am inceput sa ne luam de Ioana Basescu, sa o f... pe 
aia in gura pana la loc comanda, chestie care l-a deranjat pe parintele Ioanei 
Basescu in mod vizibil, spunand: Pai, f... mortii ma-ti, una vorbim, basca ne 
intelegem, mi-o tragi pe la spate, bai, Manea slutul si uratul? Eu ce p... mea ti-am 
facut sa te iei de copilul meu in halul asta?, reactie pe care ai fi avut-o si tu, as fi 
avut-o si eu, cand e vorba de copilul meu. 


S. TOADER: Corect. 
S. O. VINTU: Mai ales cand stiu cum mi l-a dat pe Mihai afara din Delta, da? 
S. TOADER: Da. 


S. O. VINTU: Ba, aveam o relatie buna cu el si ma trezesc ca-mi trage o muie si- 
mi si transmite ti-am tras-o prin gura. Pai bai, p..., una ne-am inteles, alta faci? 
Nu e normal ca organizatia, in momentul in care avem interese clare, de business, 
nu de alta natura, ca totul se reduce la business, tati, sa poata functiona corect? 
Avem o intelegere cu Basescu, trebuie sa fim capabili sa o respectam, fara sa 
manipulam nimic, ci pur si simplu printr-o dispozitie in statie, incepand de astazi 
suntem tovarasi cu Basescu. Punct si de la capat, asa se joaca jocul asta, ca altfel 
te surprinzi... Azi esti in pozitia in care toata lumea te uraste, pentru ca n-ai fost 
clar si precis intr-o parte sau alta. Ai mers ca pisatul boului. Am decis ca luptam 
impotriva lui Basescu, toata organizatia trebuia sa lupte impotriva lui Basescu cu 
toate armele. 


S. O. VINTU: Opreste-te. Organizatia nu s-a comportat ca o organizatie, cu 
interese clare, obiective clar asumate, pentru ca nu era capabila, nu era construita 
sa procedeze in felul asta. De-aia, n-am niciun regret, s-a intamplat, la revedere, 
am vazut, nu mai repet aceeasi greseala. Vreau o organizatie capabila sa raspunda 
la comenzi in timp real si asta construiesti tu acolo. Iar deciziile pe care le vom 
lua le vom lua strictamente din perspectiva businessului, nimic care sa tina cont 
de vreo chestie, care sa tina cont de simpatii sau de antipatii. 

S. TOADER: Am inteles. 

S. O. VINTU: M-ai inteles, batrane? 

S. TOADER: Absolut". 


Stenograma III: 


SOV: Suspendarea a fost facuta ca urmare a aliantelor pe care le-am 
construit eu pentru suspendare pentru ca mi-a deschis dosarul cu 
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Banca Agricola 


Dosarul lui Sorin Ovidiu Vantu contine discutiile pe care omul de 
afaceri le-a avut in campanie electorala si dupa alegeri cu sefii 
trustului Realitatea Media si cu jurnalisti ai grupului. Una dintre 
stenograme se refera la o discutie din seara de 24 noiembrie 2000, 
cand Sorin Ovidiu Vantu este contactat de Bogdan Chirieac. 


„CHIRIEAC BOGDAN : - Asa e. Absolut ! Tot ma asteptam, domnule, totusi o 
miscare... A avut pe parcursul a cinci ani, hai sa spunem pe parcursul a patru ani, 
cu exceptia erorii grave pe care a facut-o cand a fost suspendat si care apoi a 
intors-o in favoarea lui, putem sa-i spunem lui Florin adevarul, nu ? 


S.O.VANTU - Da, evident. 

CHIRIEAC : - Adica dintr-un c... imens in care se afla, de era luat cu pietre, l-ai 
adus din nou la 75%, de necrezut, dandu-i un balon de oxigen la mijlocul 
mandatului, ce n-a avut nimeni. 

CHIRIEAC : Da. 

S.O.VANTU: - Si am vrut sa-i dau o lectie, dar nu pana la capat. 


CHIRIEAC : - Da, stiu si acest aspect. 


S.O.VANTU: - Da, batranelule”. 


Stenograma IV 


SOV catre Geoana: „Domnule presedinte al Romaniei, sunt primul 
care v-a spus astfel. V-as ruga sa ma notati in catastifele istoriei” 


Dosarul lui Sorin Ovidiu Vantu contine o convorbire a omului de 
afaceri cu Mircea Geoana, candidatul PSD la Prezidentiale, pe care il 
felicita la ora 18.00, in 6 decembrie, cand era in desfasurare turul doi 
al alegerilor, dar si cu Dan Ioan Popescu si cu Cozmin Gusa. 


„SORIN OVIDIU VINTU: Alo! 


MIRCEA GEOANA: Buna! Ce faci? Iarta-ma, n-am auzit telefonul, ca eram intr-o 
zona mai proasta. 


SORIN OVIDIU VINTU: Domnul meu, nicio problema! Vreau sa fiu primul 
roman care va adreseaza urarea de: Felicitari, domnule presedinte al Romaniei! 


MIRCEA GEOANA: Doamne ajuta! Ce cifre ai? 
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SORIN OVIDIU VINTU: Domnule presedinte al Romaniei, sunt primul roman 
care v-a spus astfel. V-as ruga totusi sa ma notati in catastifele istoriei. 


MIRCEA GEOANA : Am notat. Deja sunt cu pixul in mana. (rad amandoi)”. 


Doua ore mai tarziu, in aceeasi zi, Vintu este contactat de Dan Ioan 
Popescu. 


„S.O.ViNTU: Salut, Dane! 
DIP: Salut, prietene. Da-mi si mie cam cum stam pe la ora sase. 


S.O.VINTU: Asa. Imi dai mie Ministerul de Finante sau ti-l iei tu? Apararea o iei 
tu sau o iau eu? 


DIP: Eu as vrea la Aparare, pe cuvantul meu. 
S.O.VINTU: Auzi, eu am glumit, nu vreau absolut nimic. Da, tati, ati castigat”. 


Dupa alegeri, in 9 decembrie 2009, la ora 21.11, Sorin Ovidiu Vintu 
este contactat de Cozmin Gusa: 


„S.O. VINTU: Da, Cozmin. 

COSMIN GUSA: Ce faci, Sorinache? 

S.O. VINTU: Te pup. Ce sa fac, ma, mi-am rezolvat o parte din treburile 
personale, nu vezi, procese, dosare penale, interdictii, tot felul de chestii. A 


trebuit sa iau si niste masuri urgente pe business si de acum gata, ma... 


S.O. VINTU: L-am sunat si pe Mircea in seara asta, ma intalnesc maine cu el si 
public, public, futu-i in gura sa-i fut. Mi-ai vazut interviul din HotNews? 


S.O. VINTU: asta este treaba, am vrut sa linistesc oamenii. Se aruncase pe piata 
puternic de tot ca Patriciu a cumparat Realitatea, dar la maniera facuta de cacat. 


Cosmin Gusa: stiu, stiu, cum a mai facut Patriciu de doua ori. 

S.O. VINTU: si au facut-o ca ei se gandesc ca procurorii, judecatorii astia sunt 
speriati de mine si, daca se aude ca nu mai am Realitatea, o sa procedeze cum 
procedeaza cu carnatarii pe care-i prind la schimb de valuta. Deci, nu Patriciu a 
aruncat-o de data asta. De-aia am si fost eu in interviu, laudandu-ma cu banii mei 
ca, de obicei, dupa cum bine stii, n-o fac". 


Stenograma V 
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Ce indicatii le-a dat SOV lui Stelian Tanase si Corinei Dragotescu in 
timpul campaniei electorale 


Un alt dialog consemnat in dosar este cel din 4 decembrie 2009 dintre 
Sorin Ovidiu Vintu si Stelian Tanase. 


„STELIAN TANASE: Am si eu o intrebare la tine, delicata. 
SORIN OVIDIU VINTU: Te rog. 


STELIAN TANASE : M-a invitat Televiziunea Romana sa ma duc duminica, la ora 
09. 00, la ei, la anuntarea rezultatelor. 


SORIN OVIDIU VINTU: Mi se pare normal. 


STELIAN TANASE: TVRI. Nu, problema este sa nu te superi tu sau Realitatea sa- 
mi zica..., pentru ca Realitatea nu ne-a facut nicio invitatie, sa stii. 


SORIN OVIDIU VINTU: Nu, dar chiar daca ti-ar fi facut si probabil ca urma sa-ti 
faca, televiziunea publica e o chestie de prestigiu. 


STELIAN TANASE: OK. Deci, tu esti in tema si nu esti in dezacord cu ideea asta. 


SORIN OVIDIU VINTU: Mi se pare o chestie de mare prestigiu, tot pentru 
Realitatea lucrezi si acolo. 


STELIAN TANASE: Bine. Pai am sa spun sa scrie acolo Realizator Realitatea. 


SORIN OVIDIU VINTU: Tot pentru Realitatea lucrezi si acolo, ca noi ne 
distribuim”. 


In noaptea de 6 spre 7 decembrie, dupa dupa turul al doilea al 
Prezidentialelor, imediat dupa miezul noptii, Vantu o contacteaza pe 
Corina Dragotescu (care se aflase la sediul PDL unde se desfasura 
numaratoarea paralela a voturilor-n.r.). 

„(...) S. O. VINTU: Sa nu te transformi intr-un agent de intoxicare al lor. 
CORINA DRAGOTESCU: Nu! Nu, nu, nu! 

S. O. VINTU: Asta era ceea ce vroiam sa te rog! 

CORINA DRAGOTESCU: Categoric nu! Categoric nu! 

S. O. VINTU: Asta era ce... 


CORINA DRAGOTESCU: Acuma urca operatorul cu colega de la Social, filmeaza 


36 


tabelul sa si-l asume. Eu nu-mi asum nimic. Daca da imaginea, ca sa vada, ma 
rog, sa fie... 


S. O. VINTU: Deci, nu te transforma intr-un agent! Nu te transforma intr-un 
agent de manipulare al lor! 


CORINA DRAGOTESCU: Bine". 
Stenograma VI 


SOV catre Doru Buscu: Academia Catavencu trebuie sa raspunda 
intereselor lui Sorin Ovidiu Vintu. Punct! 


O zi mai tarziu, Sorin Ovidiu Vintu il contacteaza pe Doru Buscu, 
redactor sef Academia Catavencu, discutia referidu-se la jurnalistii 
care au plecat la publicatie pentru a lansa Kamikaze: 


„S. O. VINTU: -Bun, si Doru, inca o chestiune, tati: sa nu avem discutii: 
Academia Catavencu a devenit din momentul preluarii mele, eu am lasat-o linistit 
in pace, sa o las sa-mi calce chiar propriile mele interese, dar in momentul in care 
a trecut pe finantarea mea, Academia Catavencu este o organizatie patronala. Ea 
trebuie sa raspunda intereselor patronatului. Intereselor de business ale 
patronatului. Acest lucru trebuie vorbit cu oamenii. Rabdare! E momentul delicat 
chiar in acest moment: vreau sa-mi angajez o trupa de copii de 19, 20, 21 de ani, 
care sa nu aiba niciun fel de prejudecata sau rahat la creier, oameni care inteleg 
exact ce timpuri strabatem. 


D. BUSCU: - Astia se formeaza in ani, Sorin. 


S. O. VINTU:: -Da, se formeaza in ani, sunt de acord cu tine, dar eu nu mai 
concep niciun fel de dizident in Academia Catavencu. Academia Catavencu, ca 
orice institutie de presa din trustul meu, raspunde intereselor patronatului. 
Punct! De data asta am vorbit cu Sergiu, va veni, vom discuta pe fata cu toti 
oamenii. Cui ii place ramane, cui nu-i place pleaca. S-a terminat cu glumele de 
genul independenta editoriala, sa imi pot face eu smenurile. 


S. O. VINTU: - Dar stai putin: socul a trecut, de-acuma esti in organizare. 
Organizeaz-o, te rog frumos, ca pe o institutie patronala. Este totusi un business 
facut pe banii mei, si nu putini, sunt cateva zeci de milioane de euro. 


D. BUSCU: - Institutia patronala o organizeaza patronul. Eu nu mai sunt patron, 
eu ma ocup de continutul acestei publicatii. 


S. O. VINTU: - Tocmai de aceea, ce-ti spun, dragul mei prieten, ea trebuie sa 


raspunda intereselor patronatului. Punct ! Organizatia trebuie sa fie pregatita sa 
raspunsa intereselor patronatului. Eu nu cer altceva. 
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S. O. VINTU: - Iubitul meu, hai sa prezumam ca aceasta coincidenta este un fapt 
real, acest tip de fapte reale nu trebuie sa se petreaca. Nu mai trebuie sa se 
petreaca de acum. Fa trebuie sa raspunda intereselor lui Sorin Ovidiu Vintu. 
Punct ! intamplarea fericita pentru voi face ca interesele lui Sorin Ovidiu Vintu 
sunt doar interese de business. Nu mai am alte afaceri in Romania. Singurul meu 
interes de business in Romania este presa. Deci daca eu spun ca am un interes, 
inseamna ca trustul acesta de presa are acest interes. Deci orice urma de 
dizidenta sa stii ca se sanctioneaza cu desfacerea contractului de munca. Are 
toata lumea libertatea de pe lume: poate pleca cand vrea daca nu-i convine. Noi 
nu tinem pe nimeni legat cu funia, cu catusele de scaun sau de coltul mesei. Dar 
nici nu mai concep de-acuma, nu mai concep un alt tip de abordare a acestui trust 
de presa. In totalitatea lui. Cu Sergiu am vorbit, cand a venit inapoi acuma i-am 
spus ce tip de organizatie vreau sa produca, si nu in sapte ani, ci in cateva 
saptamani. Sa discute foarte clar cu oamenii, ca n-am chef sa stau sa negociez cu 
oamenii mei interesele mele. Ce, am innebunit! 


D. BUSCU: Da, inteleg asta, e absolut OK. 


S. O. VINTU: - Bai, tati, normal, nu sunt un cretin, nu ma amestec pe chestiile 
de...dar in interiorul unei strategii editoriale nu mai misca nimeni. Daca decidem, 
de exemplu, maine suntem tovarasi cu Basescu. Pai de maine toata lumea il las pe 
Basescu in pace. E ca exemplu. Sau maine agresam, criticam cu supra de masura, 
institutia f...ut- ului din Romania. Toata lumea incepe sa injure Institutia f...ut- 
ului din Romania. 


S. O. VINTU: - Nu, n-ai inteles: ei sunt agresati in functie de interesele mele. Atat 
! Eu asta incerc sa-ti spun. Ca, daca fixam ca strategie ca de maine sustinem 
actele guvernului, de maine, trustul asta de presa, inclusiv Academia Catavencu, 
sustine actul de guvernare. Asta incerc sa-ti spun. 


D. BUSCU: - Cu conditia ca actul de guvernare sa merite sa fie sustinut. Pentru ca 
daca... 


S. O. VINTU: - Nu, nu m-ai inteles: singura conditie care este aici este decizia lui 
Vintu. Asta incerc sa-ti explic, Dorulet. 


S. O. VINTU: Iubitul meu amic, da, dar din momentul asta, eu asta incerc, din 
momentul asta, de pe 7 decembrie, deciziile mele sunt litera de lege. Iti convin, 
nu-ti convin, ai libertatea sa-ti dai demisia, sa pleci acasa. Nu mai maschez nimic, 
nu mai manipulez nimic, nu mai negociez cu salariatii mei. 


D. BUSCU: Un adevarat patron de presa. 


S. O. VINTU: Da, tati, da, e un business patronal. Punct, si cu asta, basta, am 
incheiat subiectul. 


D. BUSCU: Vrei sa te incadrezi in statura de mogul, in definitia de mogul. 
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S. O. VINTU: Nu, mama, nu, ma, Dorulet! Dar cum sa lucreze salariatii, carora le 
dau sa manance, impotriva intereselor mele? Asta-i noaptea mintii! Pe banii mei ! 
Asta este noaptea mintii ! Ei luandu-si o spaga de doi bani sau aranjandu-si vreun 
post in viitorul guvern. Nu se poate asa ceva. Si daca am fost cu menajamente, cu 
manusi, cu aia, cu aia, de-acuma nu mai sunt, de-acuma e pe fata totul. Si asa e 
normal in toata lumea asta. Ce, am fost eu putin legat la ochi, dar lucrurile s-au 
terminat. Deci construieste organizatia in acest sens, batrane ! Nu mai exista de- 
acuma cand discutam : Domnule. Vasile Ionescu este atacat la noi. Pai din 
momentul ala, Vasile Ionescu s-a terminat cu el ! El nu mai exista in paginile 
Academiei Catavencu. 


S. O. VINTU: Ma, nu ne..., dar nu sunt un cretin, nu sunt tampit la cap, stiu 
regulile acestui joc, slava Domnului! Nu ma apuc acuma sa.... Eu nu sunt Mihai 
Iacob sa pornesc... sa incep sa-mi f...t dusmanii. Ce, am innebunit?! Ceea ce iti 
spun eu tie, batrane, este faptul ca aceasta autorizatie trebuie, de la tine, 
Academia Catavencu, care este singura expresie in print pe care am pastrat-o, 
trebuie sa inteleaga ca este acolo pentru doua lucruri: sa raspunda intereselor 
cetatenilor si in primul rand interesele patronatului. Pentru ca, daca patronatul 
are castig, au si ei servicii castig. Daca patronatul nu are castig, isi ia o spaga 
marunta astazi si maine raman fara paine. Oamenii trebuie sa stie ca ei sunt acolo 
angajati la patron. Ca au sansa sa fie angajati la un patron luminat, asta e bafta 
lor, daca nu o inteleg nici pe asta, da-i dracului! Scuza-mi lipsa de modestie. 


D. BUSCU: Nu, am remarcat-o pe asta cu patronul minunat din urma cu cativa 
ani. E stiuta, a facut turul organizatiei asta. E ok, adica e... 


S. O. VINTU: Doruletu', e in firescul lor povestea asta, dar nu mai vreau de acuma 
sa-mi spui ca nu ai putut sa strunesti organizatia, ca nu stii cine ce a zis, ca nu ai 
putut sa-l tii pe ala sa nu faca scandal. Ma doare in p...a, il dai afara. in momentul 
in care unul isi permite sa incalce strategia grupului de presa Realitatea 
Catavencu, ala pleaca acasa fara niciun fel de alta dispensa, de interventii, de 
rugaminti, de stai, domnule, ca se potoleste... mi se rupe p...a! Aia cand isi 
lanseaza ziarul? 

D. BUSCU: Acuma ies cu el. 


S. O. VINTU: Vezi tu, la astia 14 care au plecat, trebuia sa le atasezi si un om de 
incredere al nostru, sa fim si noi inauntru, acolo. 


D. BUSCU: Este, dar este si unul de-al lor aici, il stiu. 
S. O. VINTU: Da. 
D. BUSCU: Mie imi displac chestiile astea. 


S. O. VINTU: Dupa cum ai vazut, nu trebuie sa-ti displaca, trebuie sa fii foarte 
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atent la chestiile astea. 


D. BUSCU: Da, eu sunt alt gen. Le-am interceptat si corespondenta, printr-o 
greseala pe care au facut-o ei, am pus mana pe corespondenta lor pe mail, adica 
nu a sapat cineva in mod special, dar... si am vazut ca povestea era discutata de 7- 
8 luni, adica era ha, ha, era o chestie pusa bine la punct. Dar in fine, nu vreau sa 
mai aud de ei si nici nu vreau sa mai am de-a face cu ei. Desi sunt vreo 2-3 acolo 
care au fost luati cu forta, stii, dintr-un entuziasm din asta, baietesc, la bere si de 
solidaritate soldateasca. 


S. O. VINTU: aia nu mai au ce cauta inapoi, indiferent de situatie”. 


In lumina acestor stenograme, prin analogie, caci intelegem ca situatiile sunt 
globale putem admite ca presa s-a indepartat de oboiectul ei principal: informare 
si formare, s-a corupt devenind o „cazarma” plina de mercenari gata oricand sa-si 
vanda competentele in sensuri manipulatorii, dezinformatorii si propagandistice: 
Ce anume s-a schimbat atat de dramatic: 

1. informaţia -. Sub influenţamass-mediei actuale însă, în special a ideologiei 
sale de informare (transmisia în direct şi în timp real), a informa înseamnă acum 
"a arăta istoria în desfăşurare”. Astfel, s-a stabilit iluzia că a vedea înseamnă a 
înţelege. O asemenea concepţie duce la o fascinaţie pentru imagini turnate în 
direct, cererea încurajând oferta de documente false, reconstituiri, manipulări şi 
mistificări. 

2. actualitatea — Cu precadere televiziunea, datorită impactului imaginilor sale 
este aceea care impune. alegerea evenimentului semnificativ, constrângând astfel 
presa scrisă să o urmeze. Se instalează astfel ideea că importanţa evenimentelor 
este proporţională cu bogăţia lor de imagini. Un eveniment care poate fi arătat în 
direct este mai usor de ingerat decât cel care rămâne invizibil şi cu o importanţă 
abstractă. 

3. veridicitatea informaţiei.- Repetiţia se substituie demonstraţiei, iar 
informaţia este înlocuită cu confirmarea.Tendinţă periculoasă dacă ne gândim la 
apariţia noilor monopoluri informaţionale,a megatrusturilor internaţionale de 
media. Un fapt este adevărat sau nu, nu fiindcă se conformează unor criterii 
obiective, riguroase şi atestate la sursă, ci pur şi simplu pentru că celelalte medii 
de informare repetă aceleaşi afirmaţii şi confirmă. 

Principalele tehnici de manipulare mediatica 


1. selectarea ştirilor - este apreciată ca cea mai eficientă cale de inserţie a 
influenţei în spaţiul informaţional, deoarece criteriile de selectare aparţin deja 
celor care deţin o anumită influenţei în structura socială. Este evident că aceştia 
vor selecta numai informaţiile care nu le lezează interesele sau proiectele. 

2. orientarea ştirilor - se realizează de obicei prin omitere a unor componente 
ale mesajului iniţial, publicul având acces doar la unele segmente ale circuitului 
informaţional. În acest sens, redactarea ştirilor trebuie să ţină cont de faptul că 
realităţii prozaice, publicul preferă sa selecteze imagine mai tonică. În 
consecinţă, ştiind că nu trebuie să se opună publicului cei care le redactează au o 
proiecţie distractivă, conţinând formulări deosebit de familiare chiar pentru fapte 
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deosebit de grave, accesibilitatea acestora fiind asigurată. De asemenea au 
obligaţia de a controla stilistic conţinutul în sensul aşteptărilor publicului larg. 

3. influențarea prin plasarea ştirilor - plasarea unui fapt oarecare pe prima 
pagină îl poate proiecta în sfera evenimenţialului, în timp ce un eveniment 
autentic dar defavorabil puternicilor zilei, prin distribuire pe ultimele pagini 
contribuie la aruncarea lui în anonimat, opinia publică urmând acest curent. 

4. influențarea prin titluri - se bazează pe faptul că sinteza din titlul 
articolului constituie o evaluare a articolului în structura de ansamblu a 
publicaţiei. Caracterele cu care sunt alese indică şi importanţa lor pentru editori, 
importanţă ce se transferă şi publicului. 

5. selecţia fotografiilor in presa scrisă precum şi explicaţiile care însoțesc 
fotografiile. pot afecta semnificativ atitudinea publicului față de conţinutul din 
imagini. O modalitate de denigrare fără cuvinte o constituie alăturarea unei 
fotografii scandaloase de imaginea unei persoane căreia nu i se face presă bună în 
momentul respectiv. Simpla vecinătate poate induce în percepţia cititorului o 
echivalență valorică deosebit de remanentă în fondul aperceptiv şi cu impact 
asupra. apariţiilor publice viitoare ale persoanei respective 

6. editorialul- prin orientarea inerentă editorialistului, poate contribui nu 
numai la afirmarea unei personalităţi, ci şi la transformarea ei în lider de opinie 
al publicului care împărtăşeşte punctul de vedere al editorialistului respectiv. 
Într-o lume grăbită, editorul rezumă în ochii cititorului scara de valori necesară 
orientării în succesiune a evenimentelor deosebit de schimbătoare. Efectul 
acestei situaţii îl constituie cultivarea comodităţii cititorului care începe să 
vehiculeze idei şi opinii care nu-i aparţin, dar însuşindu-le din editorial, el 
colportează aparenta girului obiectivităţii pe care-l pretinde presa în ansamblul ei 
7. articole de fond- Invadarea consumatorului de presa cu opinii si tinerea lui 
cat mai departe de trunchiul informatiei. Majoritatea „mogulilor” de presa detin 
si fluxuri de stiri, astfel incat pot interveni subiectiv asupra informatiei, chiar de 
la „sursa”! 
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